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Dall’ascesa al declino/1

Alla ricerca delle origini del declino economico 
italiano
Emanuele Felice, Alessandro Nuvolari, Michelangelo Vasta

Searching for the origins of Italy’s economic decline

The essay argues that the Italian economic decline, although evident since the 1990s, has 
long-term roots: the institutional set-up and the bureaucratic-administrative system incapable of 
providing incentives to make firms grow and specialize in frontier sectors; the education and in-
novation system which, in terms of resources and results, is unbalanced and undersized com-
pared to other advanced countries. Throughout its entire history, Italy has never seriously invest-
ed either on improving the «rules of the game», nor on the allocation of human capital, nor, least 
of all, in the systemic development of scientific and technological research. A path dependence 
equilibrium was created and progressively strengthened, supported by the ruling classes (political 
and entrepreneurial) and which has found the consent of the citizens, thanks to particularistic 
and short-term advantages. This arrangement has determined the three crises (of productivity, 
that of public finance and the recession of 2008) that characterize the Italian economic decline. 
The South, the largest lagging behind area in Western Europe, is the place where these problems 
appear to be more strong and is also the area in which the three crises are more severely felt.

Keywords: Italy, Economic Decline, Institutions, National Innovation System
Classificazione jel: E02; I25; N14; O33; O52

1.	 introduzione

Il declino economico italiano degli ultimi vent’anni è solo un episodio che 
interrompe un lungo processo di convergenza con altri paesi che avevano intra-
preso il processo di industrializzazione in anticipo, o è invece il palesarsi di tare 
storiche che sin dall’unificazione hanno accompagnato la lenta modernizzazione 
del Paese? La domanda è evidentemente cruciale non solamente in sede di dia-
gnosi, ma anche per valutare i possibili rimedi da adottare per invertire il declino.

L’importanza del lungo periodo, cioè di un’analisi di storia economica 
che parta dall’Ottocento, si può desumere da una semplice osservazione: in 
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Italia, così come nella gran parte degli altri paesi europei, il processo di in-
dustrializzazione, la rottura di un assetto sociale ed economico millenario, 
inizia a concretizzarsi proprio nella seconda metà del XIX secolo e diverse 
caratteristiche strutturali del capitalismo italiano cominciano a delinearsi fin 
da allora. In aggiunta alla rottura economica, nel caso italiano c’è quella isti-
tuzionale: la creazione di uno stato nazionale, entità e cornice in larga parte 
nuova che precede di alcuni decenni il decollo giolittiano; uno stato che ar-
riva, certo in parte mutato, fino a oggi – proprio come molti tratti del nostro 
capitalismo. È utile pertanto cominciare dall’inizio.

I problemi originari che accompagnano la costruzione dello stato nazio-
nale, pesando sullo sviluppo economico, sono essenzialmente di due tipi. Il 
primo riguarda l’assetto istituzionale e il sistema burocratico-amministrativo, 
cioè la definizione delle «regole del gioco» all’interno delle quali si muovo-
no le imprese e che forniscono loro, o meno, determinati incentivi: in questo 
caso, a un’analisi dinamica di lungo periodo, gli scarsi incentivi per cresce-
re e specializzarsi nei settori tecnologicamente avanzati si rivelano cruciali. Il 
secondo riguarda il sistema di istruzione e innovazione: dalla scuola pubbli-
ca alla ricerca scientifica e tecnologica, è questo un «bene pubblico» fonda-
mentale dapprima (a fine Ottocento) per il consolidamento dei settori della 
Prima rivoluzione industriale e per il decollo dei settori della Seconda, quin-
di, negli ultimi decenni, per agganciare saldamente la Terza rivoluzione indu-
striale dominata dalle information and communication technologies (ict) in un 
contesto sempre più competitivo in cui, anche per i vincoli posti alla circola-
zione della proprietà intellettuale (Pagano, 2014), è diventato via via più dif-
ficile e costoso importare tecnologia dall’estero. A questo proposito, non vi è 
dubbio che la stagnazione della produttività che perdura nel nostro Paese da 
circa vent’anni affondi le radici proprio nel ritardo in termini di creazione, 
sviluppo e adozione delle nuove tecnologie.

La tesi fondamentale di questo saggio è che, nel corso di tutta la sua sto-
ria unitaria, l’Italia non abbia mai seriamente investito né sul miglioramen-
to delle «regole del gioco», né sul miglioramento della dotazione di capita-
le umano, né, tantomeno, nello sviluppo sistemico della ricerca scientifica e 
tecnologica. Anche quando qualcosa di positivo è stato fatto  –  come in età 
giolittiana o durante la golden age, che non a caso coincidono con i periodi di 
migliore crescita della nostra economia – si è rimasti molto distanti dai livelli 
degli altri paesi avanzati, cioè dai nostri principali concorrenti (Felice, 2015; 
Di Martino, Vasta 2017a).

Queste riflessioni costituiscono la premessa con cui cerchiamo di spiega-
re l’evoluzione più recente del sistema economico italiano. A nostro avviso, 
la situazione attuale è particolarmente grave e può essere interpretata come 
la sovrapposizione di tre crisi: una crisi di produttività, una crisi di finanza 
pubblica e una crisi di sottoccupazione di risorse. Queste tre crisi hanno ma-
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trici storiche diverse. La sfida che si impone ai policy makers sta nella for-
mulazione di una strategia di sviluppo che allestisca gli strumenti e fornisca 
una efficace terapia capace di sciogliere contestualmente i nodi delle tre crisi. 
Cerchiamo quindi di tratteggiare con ordine le origini e le caratteristiche del-
le tre crisi della nostra interpretazione.

La prima è la crisi di produttività. Come mostrato nella figura 1, la pro-
duttività del lavoro dell’Italia segue un sentiero di crescita simile a quello di 
altri paesi occidentali come Stati Uniti, Olanda, Francia e Germania dagli 
anni Cinquanta fino ai primi anni Novanta. Da quel momento in poi, la dina-
mica del prodotto per ora lavorata diventa sostanzialmente stagnante. Peral-
tro, è interessante notare come nell’ultima fase questa dinamica della produt-
tività sia in fondo simile a quella del Regno Unito e della Spagna.

La seconda crisi è quella della finanza pubblica. La figura 2 riporta la di-
namica del disavanzo primario, del disavanzo totale e del rapporto debito/

Fig. 1.  La produttività del lavoro, 1950-2018

Fonte:  Conference Board, Output, Labor and Labor Productivity, 1950-2018, https://www.conference-
board.org/.
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pil. Ci preme fare notare come lo squilibrio iniziale sia dovuto ad uno sco-
stamento significativo del disavanzo primario che si verifica a partire dai pri-
mi anni Settanta (Balassone, Francese, Pace 2011). Durante gli anni Settan-
ta assistiamo invece a un aumento considerevole della spesa pubblica, che 
non viene controbilanciato da un corrispettivo aumento delle entrate fiscali. 
La nostra interpretazione di questa dinamica della finanza pubblica fa rife-
rimento a una peculiare configurazione di istituzioni e classi dirigenti (Sal-
vati, 2000) che porta, appunto, all’aumento della spesa per esigenze di con-
senso e di breve periodo. Da notare che la crisi di finanza pubblica avviene 
prima del «divorzio» fra Banca d’Italia e Tesoro (1981), che eliminava per 
la prima l’obbligo di assorbire tutti i titoli del debito pubblico emessi e ri-
masti invenduti sul mercato e che, non va dimenticato, è parte di una più 
ampia strategia di «disinflazione» del sistema economico italiano: prima del 
divorzio, nel 1980, il tasso di inflazione aveva toccato il massimo del 21,1 
per cento (Felice, 2015, tab. A6.6 Appendice statistica on-line); peraltro la 
convergenza nei tassi di inflazione fra i paesi dell’Unione era la premessa alla 
moneta comune e quindi a una piena partecipazione al processo di integra-
zione europea.

Fig. 2.  Disavanzo, Disavanzo primario e Debito, 1950-2011
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Fig. 3.  pil pro-capite in alcuni paesi industrializzati, 2000-2018

Fonte:  Conference Board, Output, Labor and Labor Productivity, 1950-2018, https://www.conference-
board.org/.

La terza crisi è rappresentata dall’impatto della grande recessione del 2008 
sul sistema economico italiano. La figura 3 mostra la dinamica del pil per abi-
tante nel periodo 2000-2018 in alcuni dei principali paesi occidentali. Nel caso 
italiano gli effetti della «grande recessione» si manifestano con una dinami-
ca «double-dip» in cui una prima caduta del pil pro capite viene seguita da 
un breve temporanea ripresa che sfocia in una nuova caduta molto rilevante. 
Inoltre, il tasso di disoccupazione passa dal 6,7 per cento nel 2008 al 12,7 per 
cento nel 2014, fino all’11,2 per cento nel 2017 (eurostat, 2018). Il livello del 
pil pro capite italiano è tuttora (2018) inferiore a quello del 2011. 

Il punto di fondo che qui vogliamo sottolineare è che la confluenza delle 
tre crisi richiede provvedimenti di politica economica particolarmente diffi-
cili da articolare. Ad esempio, una politica fiscale espansiva che, in linea di 
principio, costituirebbe una risposta da «libro di testo» alla caduta del pil 
determinata dalla «grande recessione», nel caso italiano deve tenere in conto 
sia degli effetti che genererebbe sul debito, sia di quelli sulla fragile dinami-
ca della produttività. Da un altro punto di vista, il declino della produttività 
richiederebbe una serie di investimenti di lungo termine in capitale umano 
e innovazione, ma questo è proprio il tipo di investimento che le classi di-
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rigenti sono più disponibili a sacrificare sull’altare delle esigenze di finanza 
pubblica, visto che producono risultati solo nel lungo termine. Tutto ciò ren-
de il circolo vizioso in cui il paese è avviluppato ancora più drammatico. Se 
infatti istituzioni e classi dirigenti erano inadeguate nei periodi più favorevo-
li, in questa fase la situazione è molto peggiore, e le sfide da affrontare non 
sembrano poter essere vinte con politiche di breve respiro, come spesso si è 
fatto negli ultimi anni. 

Il saggio è strutturato come segue. Il paragrafo §2 discute brevemente l’as-
setto istituzionale dell’Italia dall’Unità a oggi, alla luce della letteratura istitu-
zionalista di ambito economico e storico-economico, mentre il paragrafo §3 
prende in esame il sistema innovativo nazionale e il suo impatto sulla perfor-
mance economica del Paese nel lungo periodo: in entrambi i casi, si evidenzia 
il ruolo che questi aspetti hanno avuto per le tre crisi che oggi caratterizzano 
il declino italiano. Il paragrafo §4 analizza nello specifico il caso del Mezzo-
giorno, oggi la più grande area in ritardo di sviluppo dell’Europa occidentale 
e quella in cui i problemi evidenziati per l’Italia (e gli effetti delle tre crisi) 
si presentano in maniera più grave. Alla luce di quanto visto, le conclusioni 
riassumono le origini e le cause storiche del declino italiano: si tratta di con-
dizioni che indirizzano lo sviluppo del Paese lungo un percorso di path de-
pendence, che nel breve periodo soddisfa i principali attori in campo e trova 
il consenso dei cittadini ma che, tipicamente, vede una progressiva croniciz-
zazione dei nodi irrisolti e sfocia, quindi, nella stagnazione della produttività, 
nella crisi della finanza pubblica e infine nella grande recessione.

2.	 istituzioni e regole del gioco

Numerosi approcci teorici hanno negli ultimi anni rilanciato l’idea che le 
istituzioni siano le determinanti fondamentali della crescita di lungo periodo 
(North, 1990; 2005; Hall, Soskice 2001; Acemoglu, Johnson, Robinson 2005; 
La Porta, Shleifer, Djankov 2008; Acemoglu, Robinson 2012). 

Gli studi che utilizzano le istituzioni come principale variabile esplicativa 
della crescita economica hanno analizzato il nostro Paese in modo alquan-
to superficiale. Da un lato, l’Italia è stata classificata, con una semplicistica 
etichetta, come una variazione del sistema legale francese o un’economia di 
mercato influenzata dallo stato, senza approfondire le specificità del conte-
sto istituzionale nel lungo periodo (La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer 2008; 
Schimdt, 2008). Dall’altro lato, molto spesso, si è sostenuto che i problemi 
economici dell’Italia derivino da un sistema di regole, eccessivo nel peso e 
restrittivo nella natura, che non offre al mercato la possibilità di esercitare 
la sua azione virtuosa (per un contributo esemplare di questa prospettiva, si 
veda: Giavazzi, 2005). Se nel primo caso si tratta di studi comparativi che, 
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per definizione, non approfondiscono nel dettaglio le caratteristiche dei sin-
goli paesi, la seconda tipologia di lavori ha invece esaminato, seppure da 
diversi punti di vista, il caso italiano in profondità. In primo luogo, il falli-
mento istituzionale italiano è stato identificato nel costo eccessivo del man-
tenimento delle strutture preposte al controllo di questo ponderoso sistema 
di regole. Il tentativo di ridimensionare drasticamente il ruolo esercitato dal 
Senato della Repubblica, sottoposto al referendum del 2016, andava proprio 
nella direzione di rendere più fluidi i processi istituzionali (per una esplici-
ta dichiarazione in questa direzione, si veda: Gutgeld 2015). In secondo luo-
go, è stata evidenziata una diffusa mancanza di competizione che, nel lungo 
periodo, avrebbe creato dannose rendite di posizione (Gigliobianco, Toniolo 
2017). L’attenzione si è quindi concentrata sulla difesa degli interessi degli in-
siders, sulla mancanza di effettiva competizione e sull’attitudine «collusiva» 
dello stato. Ad esempio, la causa principale del declino dell’economia italiana 
a partire dagli anni Novanta è stata attribuita alla bassa efficienza del mer-
cato del lavoro causata dall’attitudine conservatrice e immobilista dei sinda-
cati. Secondo questa lettura à la Olson, una minoranza (i sindacati) avrebbe 
snaturato l’assetto istituzionale favorendo l’interesse di pochi a danno della 
collettività e introducendo una pletora di regolamenti e vincoli, formali e in-
formali, che avrebbero favorito gli insider (occupati), nei confronti degli out-
sider (disoccupati) (Boltho, 2013). L’approvazione delle riforme del mercato 
del lavoro del 2014-2015, note come Jobs Act, ha dato un chiaro imprimatur 
politico a questa visione. Utilizzando lo stesso approccio, un’interpretazione 
sostenuta da una crescente letteratura economica mainstream ha evidenzia-
to come, almeno a partire dal secondo dopoguerra, lo sviluppo industriale 
dell’Italia avrebbe sofferto a causa delle inefficienze della regolamentazione 
della corporate governance, soprattutto per quanto riguarda la protezione de-
gli azionisti di minoranza delle società per azioni. Questo assetto istituzionale 
avrebbe condotto, nel tempo, a un scarso sviluppo del mercato finanziario, 
alla difficoltà di implementare una proficua separazione fra proprietà e con-
trollo delle imprese e a un problema strutturale di tunnelling, ossia l’impro-
pria sottrazione di risorse dell’impresa da parte degli azionisti di maggioran-
za (Zingales, 1994; Dyck, Zingales 2004; Aganin, Volpin 2005). Una lettura 
compatibile con quella di Ciocca (2007), che mette in luce l’incapacità a par-
tire dagli anni Ottanta del Novecento di riformare l’economia creando le isti-
tuzioni per il mercato. Secondo questa interpretazione, la spiegazione ultima 
di questi fenomeni, in linea con la tesi della political economy of finance (Pa-
gano, Volpin 2005), va ricercata negli interessi e nell’azione di una lobby for-
mata da un oligopolio e da una ristretta casta di politici, che ha impedito che 
il Paese si aprisse all’azione virtuosa della competizione e della concorrenza.

Quando, tuttavia, questi aspetti si affrontano con un’ottica di lungo pe-
riodo e l’osservazione si sposta dagli ultimi dieci-venti anni al secolo e mezzo 
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di storia dell’Italia, la visione di una crisi maturata negli ultimi due decenni e 
motivata dallo scarso ruolo affidato al «mercato» diventa insufficiente, se non 
del tutto erronea. Una recente interpretazione dello sviluppo economico italia-
no dall’unificazione ai nostri giorni ha individuato nel fallimento istituzionale 
la ragione principale dello stato di declino economico del Paese che sarebbe 
culminato nelle tre crisi sopra evidenziate (Di Martino, Vasta 2017a; 2017b).

La nostra interpretazione del fallimento istituzionale non è necessaria-
mente incompatibile con alcuni aspetti evidenziati dalla lettura mainstream, 
ma su molti punti cruciali differisce profondamente da questa visione. In 
particolare, crediamo che i problemi istituzionali dell’economia italiana non 
si limitino (o si siano limitati) al malfunzionamento di alcuni mercati specifi-
ci (e neppure a una generale scarsa attitudine «verso il mercato»), piuttosto 
si estendano in maniera molto più ampia alla difficoltà nel regolamentare in 
maniera efficace l’interazione fra gli agenti economici. Inoltre, il «fallimen-
to» delle istituzioni non è indirizzato necessariamente a favorire gli interes-
si di poche lobbies facilmente individuabili, ma ha sovente avvantaggiato gli 
interessi di una corposa minoranza «silenziosa» la cui composizione cambia 
nel tempo, e al cui interno i vantaggi sono distribuiti in maniera ineguale 
(Ginsborg, 1989; Barca, 1997).

Dal punto di vista generale, l’assetto istituzionale italiano ha consentito 
l’adozione di una «logica di mercato», così come la definisce Zysman (1994), 
che ha condotto a un modello di incentivi e di vincoli tale da limitare la cre-
scita economica e la piena convergenza verso la frontiera tecnologica, non 
permettendo all’Italia di sfruttare le sue potenzialità di sviluppo. La maggiore 
enfasi sulle tare istituzionali di lungo periodo, anziché su specifiche strategie 
di politica economica, è giustificata dall’osservare come le tre crisi abbiano 
continuato a dispiegarsi anche in presenza di governi caratterizzati da impo-
stazioni politiche diverse. A nostro avviso, le istituzioni italiane hanno pro-
dotto scarsi investimenti in istruzione  –  esemplare a questo proposito la de-
centralizzazione della scuola elementare che ritardò di almeno 30 anni il pro-
cesso di alfabetizzazione del Paese (Cappelli, Vasta in corso di stampa) – che 
hanno comportato l’adozione di tecnologie imitative, le quali hanno determi-
nato i bassi salari della forza lavoro. Inoltre, un set di regole mal congeniato 
ha consentito una cattiva gestione delle imprese da parte dei proprietari, che 
molto frequentemente si sono comportati più da «padroni» che da azionisti.

La presenza di questo fallimento istituzionale porta con sé una doman-
da naturale, sul motivo per il quale le regole in Italia non siano state con-
cepite in modo da produrre risultati più efficienti, né siano state modificate 
nel tempo. La nostra interpretazione muove dall’idea introdotta da Douglass 
North (1990), secondo il quale le regole vengono prodotte da «imprenditori 
politici» che perseguono interessi propri. L’inefficienza delle regole emerge e 
persiste quando gli interessi di questi attori non sono allineati con il benes-
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sere collettivo, ma anche nel caso in cui chi produce le regole persegua sì 
l’interesse della collettività ma soffra di quello che viene definito «deficit co-
gnitivo», la mancata comprensione di quali siano le istituzioni efficienti in un 
dato contesto. La nostra tesi è che nel caso italiano l’inefficienza delle «regole 
del gioco» derivi da entrambi questi aspetti. Specificatamente, fino al perio-
do successivo alla Seconda guerra mondiale, i problemi furono essenzialmen-
te (anche se non esclusivamente) legati al «deficit cognitivo» dei governanti, 
mentre nella fase successiva è il peso di interessi costituiti a rappresentare il 
principale elemento di distorsione delle istituzioni.

Il deficit cognitivo degli «imprenditori politici» italiani trova la sua origi-
ne nel processo di formazione dello stato, che si caratterizza come una «man-
cata integrazione del popolo nelle istituzioni» (Cassese, 2011): nel senso che 
lo stato liberale non fu in grado di plasmare le istituzioni sabaude in un siste-
ma di regole specifiche di cui l’economia italiana aveva bisogno. Dopo la Se-
conda guerra mondiale, la componente di distorsione delle istituzioni dovuta 
alla difesa di interessi di parte diventa invece prevalente. Un chiaro effetto di 
questo fenomeno si può ritrovare, ad esempio, nella difesa, spesso a scopo 
elettorale, della piccola dimensione di impresa in tutti i settori economici. La 
difesa di questi interessi ha avuto effetti negativi molto pervasivi: leggi e rego-
le concepite per proteggere la piccola dimensione hanno distorto gli incenti-
vi; al contempo, la leggerezza nel punire gli abusi è degenerata in un diffuso 
mancato rispetto di alcune basilari regole di fondo, come quelle relative al 
pagamento delle imposte. In quest’ambito, uno studio recente di Di Marti-
no e Vasta (2018), utilizzando le sentenze della Corte di Cassazione e gli atti 
dei congressi nazionali dei commercialisti, ha mostrato come, già durante la 
golden age, si fosse costituito un vero e proprio «cuore di tenebra» del capi-
talismo italiano, nel quale l’opacità e la complessità delle regole attribuivano 
ai commercialisti un ruolo cruciale, e anomalo, all’interno dei sistemi di pic-
cola impresa, permettendo agli imprenditori di trasferire risorse dall’impre-
sa al loro patrimonio privato. Inoltre, i commercialisti, assumendo un vero 
e proprio ruolo manageriale nelle piccole imprese, ne limitavano la crescita 
dimensionale per il timore di perdere i loro clienti (De Cecco, 2001). 

A nostro avviso, le tre crisi che caratterizzano oggi l’economia italiana 
sono, in larga misura, attribuibili al contesto istituzionale in cui gli attori eco-
nomici si sono trovati ad operare. 

La prima crisi, quella di produttività, è sicuramente legata a quel circolo 
vizioso che, già in età liberale, destinando poche e mal distribuite risorse all’i-
struzione, ha spinto il Paese a utilizzare tecnologie arretrate che permetteva-
no di sfruttare l’ampia offerta di manodopera a basso costo, un tratto questo 
di lungo periodo per l’economia italiana. Inoltre, l’esistenza di una serie di 
regole mal progettate –  legge fallimentare, normative sui bilanci, legislazione 
bancaria, ecc. – ha fornito ulteriori incentivi affinché il capitalismo italiano si 
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inoltrasse lungo un sentiero incerto fatto di bassi salari, scarsa innovazione e 
competizione basata sul prezzo, piuttosto che indirizzarsi su una strada vir-
tuosa caratterizzata da innovatività e qualità di prodotto. A questo proposito, 
va rilevata l’esistenza di una ampia letteratura che ha evidenziato la vasta ete-
rogeneità del sistema industriale italiano. In particolare, si è sottolineato l’e-
mergere di un gruppo di imprese dinamiche caratterizzate da ottimi livelli di 
produttività, dalla capacità di posizionarsi nei segmenti superiori della catena 
del valore e da eccellenti performance sui mercati internazionali (Arrighetti, 
Traù 2012; Giunta, Rossi 2017). Queste analisi si ricollegano alla letteratura 
sul cosiddetto «Quarto capitalismo», quel segmento di imprese di media di-
mensione che sembra capace di inserirsi con successo nel nuovo assetto inter-
nazionale determinato dalla globalizzazione (Colli, 2002; Coltorti, 2004). Tut-
tavia, occorre altresì rilevare come, nel sistema delle imprese italiano, questo 
gruppo di imprese dinamiche abbia un peso abbastanza limitato e complessi-
vamente inferiore a quello osservato in altri paesi europei, come mostrato da 
analisi micro longitudinali (Dosi et al., 2012; Bugamelli, Lotti 2018). 

La seconda crisi, quella del debito pubblico, affonda le sue radici in quel 
sistema di incentivi e tutele verso le piccole imprese, sviluppatesi nel corso de-
gli anni Settanta, che era rivolto alla ricerca del consenso da parte dei due prin-
cipali partiti politici, la Democrazia Cristiana e il Partito Comunista Italiano 
(alle elezioni politiche del 1976, queste due forze politiche totalizzarono qua-
si i tre quarti dei voti). Questo sistema, che aveva tra i suoi pilastri, oltre alle 
svalutazioni competitive, lo scarso controllo sull’evasione fiscale, si caratteriz-
zava come un’esplicita politica di sostegno nei confronti di quel segmento della 
classe media che già beneficiava della difesa artificiale della piccola dimensione 
d’impresa, nella manifattura e nel commercio (Ginsborg, 1989; Crainz, 2003). 
L’evasione fiscale rappresentava solo il primo passo di un’operazione di sottra-
zione di risorse dalle finanze pubbliche. L’elevata evasione fiscale portava infat-
ti a un elevato livello del debito pubblico e ad alti tassi di rendimento dei titoli 
di stato in cui questo segmento della classe media re-investiva i propri risparmi. 
La contemporanea presenza dell’opportunità di evadere il fisco da un lato, e 
della pronta disponibilità di forme di investimento a basso rischio e alto ren-
dimento dall’altro, può contribuire anche a spiegare quel deficit strutturale di 
imprenditori schumpeteriani (Nuvolari, Toninelli, Vasta 2018) che rappresenta 
uno dei fattori alla base del ritardo italiano nei settori della Terza rivoluzione 
industriale e nell’adozione delle tecnologie ict, due determinanti cruciali del 
rallentamento della produttività. Al contempo, l’assenza di un’ideologia dell’in-
dustrializzazione incentrata sul ruolo della grande impresa, quale vettore del-
lo sviluppo economico e civile della società italiana, ha portato i due maggiori 
partiti politici a limitare l’influenza della grande impresa – tipicamente caratte-
rizzata da maggiore produttività  –  che ritenevano potesse affermarsi come un 
loro concorrente diretto (Colli, Rinaldi 2017).
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La terza crisi, quella relativa all’incapacità di risollevarsi dalla recessione 
del 2008, è strettamente collegata alla estrema fragilità del capitalismo italia-
no illustrata nei meccanismi delle due crisi sopra menzionate che, ormai da 
molti lustri, fa sì che l’Italia cresca meno rapidamente degli altri paesi nelle 
fasi espansive e decresca molto più celermente nelle fasi recessive. Inoltre, in 
questo contesto di debolezza generalizzata del sistema produttivo, fasi reces-
sive prolungate determinano non una sottoccupazione temporanea delle ri-
sorse, ma una vera e propria distruzione della capacità produttiva che, a sua 
volta, contribuisce a indebolire ulteriormente il sistema.

3.	 istruzione e capacità innovativa

In prospettiva storica, si ritiene che l’Italia abbia agganciato il processo di 
«crescita economica moderna» seguendo un particolare sentiero di sviluppo, 
caratterizzato da limitati e poco significativi investimenti in innovazione e ca-
pitale umano. Gli economisti dell’innovazione hanno introdotto la nozione di 
«sistema innovativo nazionale» per definire l’insieme di attori (imprese, uni-
versità e sistema di formazione, strutture di ricerca pubbliche) che sono coin-
volti direttamente nelle attività innovative (Freeman, 1987; Lundvall, 1992; 
Nelson, 1993). A Franco Malerba (1993) si può ascrivere il primo tentativo 
di applicare questa nozione al caso italiano. Rileggendo oggi il suo contribu-
to, è interessante notare come Malerba, nonostante scrivesse in un momento 
in cui la maggior parte delle valutazioni sul processo di sviluppo del sistema 
economico italiano fossero improntate a un grande ottimismo (l’Italia era riu-
scita a colmare il divario con le principali economie europee, durante la fase 
di crescita iniziata dopo la seconda guerra mondiale), manifestasse una serie 
di timori e perplessità sulla configurazione del sistema innovativo italiano. In 
particolare, Malerba notava una sostanziale fragilità del sistema per quel che 
riguardava la frontiera scientifica e tecnologica (una fragilità che era in gran 
parte il risultato di investimenti molto limitati). Tale debolezza strutturale, se-
condo Malerba, era stata compensata dal dinamismo innovativo delle picco-
le e medie imprese (soprattutto attive nei settori tradizionali, nella meccanica 
e nella produzione di beni strumentali). Queste imprese sono caratterizzate 
da attività innovative non «formalizzate», che fanno riferimento o alla qualità 
del design oppure alle capacità di adattare i prodotti alle esigenze di partico-
lari utilizzatori (Malerba, 1993). In molti casi, il dinamismo innovativo delle 
piccole e medie imprese italiane era fondato sui processi di specializzazione, 
divisione del lavoro e interazione che si sviluppavano in specifiche agglome-
razioni locali, i distretti industriali (Becattini 1987; 1998). Pur riconoscendo 
la buona performance competitiva delle piccole e medie imprese italiane, Ma-
lerba già nel 1993 esprimeva preoccupazione sulla sostenibilità di lungo pe-
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riodo di un sistema innovativo caratterizzato da una struttura essenzialmente 
dualistica e senza un solido consolidamento sulla frontiera della ricerca scien-
tifica e tecnologica. Anche uno degli autori di questo lavoro (Vasta, 1999), 
all’alba della fase di globalizzazione, analizzando il sistema della ricerca scien-
tifica, metteva in guardia sulla debolezza intrinseca del modello italiano basa-
to su imprese di dimensioni molto ridotte e specializzate nei settori tradizio-
nali. Il saggio si chiudeva citando una delle poche voci dissonanti rispetto al 
coro celebrativo sui distretti industriali italiani: Paolo Sylos Labini (1998) il 
quale, dolendosi per gli scarsi investimenti in ricerca, allertava sul rischio che 
l’Italia si trovasse nel suo futuro «condannat[a] a vivacchiare nella palude». 
Anche Marcello De Cecco (2000), rimarcando le debolezze del sistema in-
dustriale italiano, ne attribuiva le cause alle discontinuità degli anni Settanta 
(fine del sistema di Bretton Woods e crisi petrolifere) che produssero la sva-
lutazione della Lira e la crescita dell’inflazione. Furono così le imprese con 
maggiore intensità di forza lavoro che producevano prodotti di livello tec-
nologico medio-basso ad avvantaggiarsene. Tuttavia, nonostante le crescen-
ti evidenze empiriche, che mostrano le fragilità intrinseche del sistema del-
le piccole imprese italiane nell’innovare e nell’utilizzo di tecnologie avanzate 
(Bugamelli, Lotti 2018), un filone della letteratura continua a ritenere che il 
modello di capitalismo italiano, basato sulla piccola dimensione, possa ancora 
garantire, seppure con il sostegno di alcuni interventi di policy, una crescita 
economica sostenuta per il paese (Quadrio Curzio, Fortis 2006; Fortis, 2016). 

Un’analisi recente del profilo di evoluzione del sistema innovativo nazionale 
effettuata da Nuvolari e Vasta (2017) riconosce che i timori espressi da Maler-
ba erano, in effetti, fondati. Nuvolari e Vasta paragonano il «sistema innova-
tivo» italiano al fantasma di Canterville raccontato da Oscar Wilde, nel senso 
che si tratta di un attore fragile e insicuro che non assume un ruolo da prota-
gonista nelle fasi di crescita dell’economia italiana. In questa sede, sarà suffi-
ciente esporre alcuni dati essenziali che illustrano la performance innovativa del 
sistema italiano in prospettiva comparata. La tabella 1 riporta le spese in attivi-
tà di ricerca e sviluppo in rapporto al pil. Due punti meritano di essere enfa-
tizzati. Il primo è che l’Italia appare caratterizzata da un divario considerevole 
rispetto ai maggiori paesi industrializzati, per tutto il periodo preso in esame. Il 
secondo punto è che paesi di più recente industrializzazione dell’Italia, come la 
Corea del Sud e anche la Cina, mostrano uno sforzo molto più determinato di 
quello italiano riguardo all’investimento in attività innovative. La tabella 2 con-
tiene il numero di brevetti rilasciati negli Stati Uniti per milione di abitanti. Si 
tratta di uno dei più consolidati indicatori di performance innovativa utilizzato 
dagli economisti dell’innovazione. Il quadro che emerge è sostanzialmente simi-
le a quello della tabella 1. L’Italia appare per tutto il periodo in posizione di re-
lativo ritardo rispetto agli altri maggiori paesi industrializzati. Inoltre, la perfor-
mance innovativa si conferma particolarmente debole quando confrontata con 
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paesi, come Corea del Sud e Giappone, che hanno intrapreso il loro processo 
di industrializzazione con ritardo rispetto all’Italia.

Questa fragilità delle attività innovative si accompagna, storicamente, an-
che a un investimento molto limitato nella formazione del capitale umano 
(Cappelli, 2017). Per gli scopi circoscritti di questo lavoro, ci basti fare riferi-
mento ai dati comparativi sul numero dei laureati riportati nella figura 4. La 
figura mostra la percentuale dei laureati presenti in vari paesi dell’ocse, dal 
1991 a oggi. L’Italia si posiziona a una distanza notevole dalle economie più 
avanzate come gli Stati Uniti, l’Inghilterra, la Francia e la Germania; è in gra-
ve ritardo anche rispetto a un Paese come la Spagna, e si colloca nelle ultime 
posizioni del ranking ocse superata, nel 2015, anche dalla Turchia. Questo 
ritardo dell’Italia è particolarmente allarmante se si tiene conto di come non 
sia attribuibile a una diversa durata degli studi universitari, visto che anche 
l’Italia, a partire dal 1999, ha adottato la durata degli studi universitari, basa-
ta su due cicli rispettivamente di 3 e 2 anni, prevista dal processo di Bologna.

A questo punto, un lettore potrà chiedersi, viste le debolezze struttura-
li e di lungo periodo del sistema economico italiano nelle attività innovati-
ve e nell’accumulazione di capitale umano: come è possibile spiegare la fase 
di relativo successo del nostro Paese nella golden age? La nostra tesi è che 
l’Italia sia riuscita a crescere durante l’«età dell’oro» grazie agli effetti com-
pensativi derivanti da una dinamica contenuta dei salari reali (Nuvolari, Vasta 

Tab. 1.  Spese in r&s sul pil per anni benchmark, 1934-2014 (%)

Paesi 1934 1955-60 stime 1964 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2014

Cina                 0,6 0,9 1,3 1,7 2,0
Corea del
Sud                 2,2 2,2 2,6 3,5 4,3
Francia   0,8 1,8 1,8 1,7 1,7 2,1 2,3 2,2 2,1 2,0 2,2 2,3
Germania   0,6 1,4 2 2,1 2,4 2,6 2,6 2,1 2,4 2,4 2,7 2,9
Giappone 0,1   1,5 1,8 1,8 2 2,5 2,7 2,7 3,0 3,3 3,3 3,6
Italia   0,2 0,6 0,8 0,8 0,7 1,1 1,2 0,9 1,0 1,0 1,2 1,3
Olanda     1,8 1,9 1,9 1,8 1,9 1,9 1,8 1,8 1,8 1,7 2,0
Regno
Unito   1,6 2,3 2,2 2 2,4 2,1 1,9 1,8 1,7 1,6 1,7 1,7
Spagna     0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,8 0,8 0,9 1,1 1,3 1,2
Stati Uniti 0,6 3 3,3 2,6 2,2 2,3 2,7 2,5 2,4 2,6 2,5 2,7 2,8
Svezia     1,2 1,2 1,7 2,2 2,6 2,6 3,1 3,4 3,4 3,2 3,2
oecd 0,2   1,1 1,3 1,3 1,3 2,1 2,2 2,0 2,1 2,2 2,3 2,4

Note:  i dati oecd del 1934 fanno riferimento ad una stima ponderata di 12 paesi europei; i dati per il 
Giappone dal 1975 al 1980 sono tratti da alcune serie «aggiustate»; i dati di Italia e Stati Uniti del 1964 si 
riferiscono al 1963; i dati di Regno Unito e Svezia del 1970 si riferiscono al 1969; i dati di Germania, Re-
gno Unito e Svezia del 1980 si riferiscono al 1981; i dati di Cina e Svezia per il 1990 si riferiscono al 1991; 
i dati della Svezia del 2000 si riferiscono al 1999. 

Fonte:  nostre elaborazioni su dati oecd (2017a); i dati relativi al 1934 provengono da Freeman e 
Soete (1997; p. 300); per il 1955-60 stime basate su Malerba (1993); per gli Stati Uniti nel 1964, oecd 
(1968).



Tab. 2. � Brevetti rilasciati negli Stati Uniti ai residenti in altri paesi per milione di abitanti e anni benchmark 
(1883-2015)

Anni Cina Corea 
del Sud

Francia Germania Giappone Italia Olanda Regno 
Unito

Spagna Svezia Svizzera

1883 4,5 5,3 0,1 0,1 12,3 0,1 2,6 7,7
1890 4,4 9,5 0,0 0,2 1,3 20,3 0,4 6,7 19,0
1900 0,0 8,4 19,7 1,0 5,1 25,8 0,3 9,0 23,9
1913 0,0 8,2 22,0 0,4 1,5 3,2 21,5 0,2 15,5 33,9
1927 0,0 12,0 22,2 0,6 2,7 9,9 24,5 1,2 23,7 48,5
1938 0,0 0,1 12,7 32,2 1,2 1,9 22,5 27,6 0,4 28,7 51,3
1950 0,0 16,1 0,4 0,0 0,8 35,3 31,7 0,6 41,9 91,4
1960 0,0 17,9 30,2 2,5 5,0 32,6 35,6 0,3 47,1 102,0
1970 0,0 0,1 33,3 57,1 25,2 10,6 41,7 53,1 1,7 78,1 177,4
1980 0,2 37,9 73,8 61,0 14,3 46,3 42,7 1,7 98,9 198,3
1990 0,0 5,2 49,3 95,9 158,0 22,2 64,2 48,6 3,3 89,7 187,8
2000 0,1 70,8 62,5 124,5 246,9 29,7 78,0 61,5 6,7 177,8 181,9
2010 2,0 240,6 69,1 150,2 352,6 30,9 96,6 70,4 10,2 158,3 211,5
2015 5,9 354,1 101,9 203,8 412,8 43,5 141,6 98,9 17,6 270,1 309,9

Fonte:  elaborazioni da Maddison (2009) e da unsd Demographic Statistics (http://unstats.un.org), 
dati estratti il 5 febbraio 2017; per 1883-1960 da uspto taf mar. 1977, e per 1970-2015 da uspto.gov 
Extended Year Set  –  Patents by Country, State, and Year Utility Patents (December 2015) (http://www.
uspto.gov/web/offices/ac/ido/oeip/taf/reports.htm#by_geog).
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2017), unita a una certa efficacia dell’intervento pubblico dei settori strategici 
di base, in quegli stessi decenni (Felice, 2015; pp. 235-42). Per quel che ri-
guarda i primi, dall’Unificazione alla fine degli anni Sessanta, come ha scritto 
Vera Zamagni (1976), i bassi salari appaiono come una vera e propria cifra 
precipua del capitalismo italiano; un giudizio confermato da ricostruzioni più 
recenti della dinamica dei salari reali nel periodo liberale (Federico, Nuvo-
lari, Vasta 2019). Grazie a questa asfittica crescita dei salari reali, le imprese 
possono sfruttare le congiunture internazionali favorevoli anche con limita-
ti investimenti in attività innovative. In questa prospettiva, il quadro recen-
te suggerisce che, dopo la parentesi degli anni Settanta e Ottanta, il sistema 
economico italiano sia progressivamente ritornato verso questo suo «stile» di 
fondo, cercando di ravvivare il processo di crescita mediante il contenimento 
del costo del lavoro e l’utilizzo di manodopera relativamente meno qualificata 
(Nuvolari, Vasta 2017). Nel frattempo, a partire dagli anni Settanta la leva 
dell’intervento pubblico ha perso completamente di efficacia (anzi, per cer-
ti aspetti è diventata perfino controproducente) e poi è stata quasi del tutto 
smantellata. L’unico elemento competitivo di quel modello rimane quindi il 
basso livello dei salari italiani.

Questo percorso, imboccato più o meno consapevolmente, oggi non può 
più dare risultati. I paradigmi tecnologici emergenti si prestano molto meno 
delle tecnologie del paradigma fordista a essere utilizzati in modo efficace da 
una forza-lavoro con limitata qualificazione. Inoltre, nel contesto della «se-
conda globalizzazione», gli spazi competitivi riconducibili al contenimento 
del costo del lavoro sono destinati a restringersi sempre di più, per la concor-
renza di paesi molto dinamici come, ad esempio, la Cina e il Vietnam. 

La nostra tesi dunque è che la spiegazione più plausibile per la stagnazio-
ne della produttività riportata nella figura 1 sia da ricercarsi non tanto in par-
ticolari congiunture macro-economiche, ma a livello dei fattori fondamentali 
del processo di crescita e in particolare nei limitati investimenti in attività in-
novative e capitale umano che, come abbiamo visto, possono essere conside-
rate come una tara originaria dell’approccio italiano alla «crescita economica 
moderna».

4.	 il mezzogiorno

Il Sud Italia è l’area del Paese in cui si presentano con più forza, e si am-
plificano, i principali problemi storici che abbiamo evidenziato. Non a caso è 
anche l’area in cui le tre crisi sopra richiamate  –  la crisi della produttività, la 
crisi del debito pubblico, e l’ultima recessione  –  si manifestano con maggiore 
intensità. L’esito (la mancata convergenza, in particolare negli ultimi decenni, 
di un territorio dove vive un terzo dei cittadini italiani) dovrebbe costituire mo-
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tivo di preoccupazione non solo per l’Italia, in verità, ma per l’intera Unione 
europea: il Mezzogiorno, che conta circa il doppio degli abitanti della Grecia, o 
del Portogallo, è oggi la maggiore area in ritardo di sviluppo di tutta l’Europa 
occidentale. Di più. Nessun’altro paese avanzato ha oggi al suo interno un di-
vario territoriale così marcato, radicato e profondo (Rosés, Wolf 2018).

Sulle ragioni e le modalità con cui questo ritardo è andato prendendo cor-
po vi è un dibattito vasto, con una certa eco anche in ambito internazionale, 
che non di rado privilegia analisi storiche di lungo periodo. Alcuni studiosi 
hanno insistito su motivi culturali (Banfield, 1958; A’Hearn, 2000), risalenti 
addirittura all’epoca medioevale (Putnam, Leonardi, Nanetti 1993) e quindi 
difficilmente reversibili. Altri, al contrario, hanno posto l’accento sulle politi-
che dello Stato unitario, che avrebbero più o meno deliberatamente danneg-
giato il Mezzogiorno (Capecelatro, Carlo 1972; de Oliveira, Guerriero 2018), 
oppure hanno insistito su una situazione di svantaggio geografico cui il Mez-
zogiorno si sarebbe venuto a trovare, specie una volta avviato il processo di 
industrializzazione, in termini di risorse del territorio (l’energia idro-elettrica 
soprattutto) (Cafagna, 1989), oppure di dimensioni del mercato e vicinanza ai 
maggiori centri europei della rivoluzione industriale (A’Hearn, Venables 2013; 
Daniele, Malanima 2014; Daniele, Malanima, Ostuni 2018). Alcuni di questi 
elementi richiamati hanno sicuramente influito, per alcune regioni o in deter-
minati periodi: la posizione geografica sfavorevole della Calabria e della Basi-
licata, ad esempio, che tuttavia non sono le regioni più importanti in termini 
demografici; il basso capitale sociale nell’era post-fordista che ha visto invece 
l’affermazione della Terza Italia, anche se non è quella l’epoca di formazione 
del divario Nord-Sud; le politiche dello Stato unitario, come ad esempio quel-
le protezionistiche in età liberale e poi soprattutto durante il fascismo, anche 
se furono attuate con il consenso delle classi dirigenti meridionali e anzi fu-
rono da queste richieste. Vero è anche che si riscontrano all’interno del Mez-
zogiorno importanti eccezioni, in termini di dinamismo, che non andrebbero 
sottovalutate (Viesti, 2000). Riteniamo tuttavia che i caratteri di uniformità 
prevalgano su quelli di differenziazione: ad esempio, non vi è nessuna regio-
ne del Sud che sopravanzi una regione del Centro-Nord, né in termini di pil 
pro capite né in termini di indicatori sociali. La nostra interpretazione è che le 
diverse argomentazioni richiamate sul divario Nord-Sud, in realtà, forniscano 
solo spiegazioni parziali. Come stiamo per vedere, tali ipotesi vanno inquadra-
te in quadro di più ampio respiro che si concentra sul funzionamento di lungo 
periodo delle regole del gioco, formali e informali, e dentro questa cornice sul 
divario in termini di istruzione e capacità innovativa fra Nord e Sud. 

Per quel che riguarda le regole del gioco, di primo acchito si potrebbe 
pensare che con l’Unità sia stata imposta, almeno sul piano formale, una cer-
ta uniformità delle istituzioni a livello nazionale. A ben vedere però non è 
affatto così. Sul versante economico, storicamente hanno pesato sul Sud Italia 
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istituzioni diverse da quelle del Centro-Nord, soprattutto per quel che riguar-
da i regimi agrari e, in particolare, il latifondo estensivo (con conseguenze 
negative, oltre che sulla produttività del lavoro, anche sui livelli di istruzione 
e di capitale sociale), rispetto alle forme di conduzione prevalenti invece nel 
Centro-Nord (la mezzadria, o la moderna azienda capitalistica). Non bisogna 
poi tralasciare il fatto che la grande criminalità organizzata (inizialmente la 
mafia e la camorra), già presente nel regno borbonico e poi rafforzatasi con 
l’unificazione, può essere considerata un’istituzione economica, formale pe-
raltro anche se illegale, la quale naturalmente altera le regole del mercato e 
più in generale il gioco economico (vince il più forte, non il più produttivo): 
è il caso di osservare che le tre regioni più povere del Sud (Campania, Sicilia 
e Calabria) sono, anche, quelle in cui risultano maggiori la presenza e la forza 
delle grandi organizzazioni criminali; due di queste regioni, la Campania e 
la Sicilia, erano all’Unità d’Italia quelle meno povere di tutto il Mezzogior-
no, mentre negli ultimi centocinquant’anni risultano in assoluto quelle con la 
performance economica peggiore (Felice, 2018a). Tuttavia, quello che conta 
in questo contesto è il funzionamento reale delle istituzioni, economiche e 
anche politiche, e le sue conseguenze sullo sviluppo. Vi è evidenza, ad esem-
pio, che il clientelismo fosse storicamente molto più diffuso nel Mezzogiorno, 
così come, in via speculare, nel Sud Italia era ed è meno avvertita la presen-
za dello Stato (in termini di controllo della violenza, ma anche più in gene-
rale per quel che riguarda l’accettazione delle sue regole e la penetrazione 
dei suoi valori, come si evince dalla partecipazione politica alle elezioni o ai 
grandi referendum su temi generalisti) (Di Martino, Felice, Vasta in corso di 
stampa). Infine, si tenga presente che, con la creazione delle regioni nel 1970, 
le istituzioni (locali) si sono differenziate anche sul piano formale: la lettera-
tura concorda sul fatto che l’operato delle regioni sia stato particolarmente 
negativo, nel complesso fallimentare, per l’Italia meridionale, non solo per 
quel che riguarda la crescita ma anche per altri indicatori dello sviluppo (dal-
la sanità all’istruzione) (Felice, Vasta 2015). Questa differenza istituzionale 
viene rafforzata da, e a sua volta rafforza, una maggiore disuguaglianza, che 
si riscontra oggi nelle regioni del Sud (Amendola, Brandolini, Vecchi 2011) 
ed è anch’essa un portato storico del Mezzogiorno, rispetto al Centro-Nord 
(Felice, 2013). Nell’insieme, si è parlato per l’Italia di un divario «socio-istitu-
zionale» (Felice, 2018b), con istituzioni e classi dirigenti nel Mezzogiorno più 
orientate a estrarre la rendita (prima dalla terra, poi dai finanziamenti pubbli-
ci) e alla modernizzazione passiva, che a strategie di modernizzazione attiva 
(Felice, Vasta 2015).

I problemi di rent-seeking, il clientelismo e le strategie di corto respiro 
fondate sulla spesa pubblica, evidenziati nella Sezione 2, sono quindi parti-
colarmente avvertiti nel Mezzogiorno. Con eccezioni, naturalmente. Sia in 
ambito territoriale che sul piano storico. Di fatto, una delle stagioni più in-
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teressanti di modernizzazione dell’Italia da parte delle classi dirigenti, con 
istituzioni particolarmente efficaci (anche se non per questo efficienti), ha ri-
guardato proprio il Sud Italia: sono i primi quindici-venti anni di vita della 
Cassa per il Mezzogiorno (1950-1984), durante il miracolo economico. Non 
a caso quella stagione è stata di breve durata. L’efficacia del cosiddetto «in-
tervento straordinario» si basava sull’autonomia dalla politica, imposta dal 
«vincolo esterno» dell’epoca (i finanziamenti per la Cassa per il Mezzogior-
no provenivano dalla Banca internazionale per la ricostruzione e lo sviluppo, 
poi Banca Mondiale). Presto quella condizione di autonomia fu perduta, per 
l’intervento straordinario così come per le imprese pubbliche che investivano 
al Sud (Felice, 2017), e la Cassa venne sottoposta prima all’indirizzo politico 
nazionale (nel 1965 i suoi programmi di spesa furono subordinati all’appro-
vazione al neo-istituito Ministero per il Mezzogiorno), poi anche a quello re-
gionale (fra l’altro, nel 1976, si stabilì che ciascuna regione dovesse avere un 
suo rappresentante nel cda della Cassa): fu parimenti perduta la capacità di 
incidere, da parte dell’intervento straordinario, sulla realtà economica e so-
ciale del Mezzogiorno, anche in decenni (quelli Settanta e Ottanta del Nove-
cento) in cui i finanziamenti proseguirono consistenti (Felice, Lepore 2017); 
anzi, spesso quei finanziamenti ebbero effetti controproducenti, in termini di 
rafforzamento delle organizzazioni criminali e anche, più in generale, di in-
centivi distorti forniti al sistema (Trigilia, 1992). Non a caso è proprio allora, 
negli anni Settanta, che sorge la crisi del debito pubblico. E il Sud, e i suoi 
centri di potere regionale, rappresentano uno dei fattori determinanti per l’e-
splosione della spesa  –  anche se non l’unico. Senza benefici per la crescita: 
dopo la convergenza della golden age, proprio a partire dagli anni Settanta il 
Sud ricomincia a crescere più lentamente rispetto alla media nazionale; non 
sarebbe mai più tornato a convergere. 

Una parte non secondaria (tutt’altro) del divario socio-istituzionale fra 
Nord e Sud è poi quella che si registra nel capitale umano, parte essenzia-
le del «sistema innovativo» di cui abbiamo parlato nel paragrafo precedente. 
All’Unità d’Italia, alcune aree di quello che sarebbe diventato, non a caso, il 
«triangolo industriale», si trovano ai livelli delle più avanzate regioni euro-
pee, mentre il Sud Italia nel suo complesso, con l’83 per cento di analfabeti 
nel 1871, si colloca circa 13 punti sopra la Spagna (70 per cento)  –  e con 
alcune province siciliane molto vicine ai livelli del Nord Africa (94 per cen-
to) (Cappelli, Vasta in corso di stampa). Il divario è simile sul versante della 
capacità innovativa, come espressa ad esempio dai dati disponibili sui brevet-
ti, sin dagli esordi dell’Italia liberale (Nuvolari, Vasta 2017). Questi aspetti 
avranno conseguenza cruciali per la struttura produttiva del Meridione: qui 
lo sviluppo di un’imprenditoria endogena è del tutto marginale, rispetto in-
vece al Centro-Nord, e l’industria moderna vi arriva sotto forma dapprima di 
imprese pubbliche, quindi di imprese settentrionali (a cominciare dalla fiat) 
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o estere; tanto che per il Sud Italia, nel secondo dopoguerra, si può parlare 
a ragione di industrializzazione «esterna» (Giannola, 2016). A partire dagli 
anni Settanta e fino ai nostri giorni, il riaprirsi del divario fra Nord e Sud in 
termini di pil pro capite risulta dovuto non solo alla differenza nei tassi di 
occupazione, molto più bassi nel Mezzogiorno, ma anche a un divario nella 
produttività del lavoro. Nel 2011, il pil per addetto era nel Sud Italia l’86 per 
cento di quello del Centro-Nord. La situazione è in lentissimo miglioramento 
(era l’83 per cento vent’anni prima, nel 1981) ma bisogna tenere conto del 
peso dei servizi, dove in molti comparti (a cominciare dalla pubblica ammi-
nistrazione) la produttività del lavoratore è di fatto equivalente allo stipendio, 
uguale per legge da Nord a Sud. Nell’industria, che è quel che conta, la si-
tuazione è peggiorata: rispetto al Centro-Nord, la produttività per lavoratore 
del Sud è scesa, dall’89 per cento del 1991 all’81 per cento del 2011 (Felice, 
2018a). Nella crisi di produttività che dall’inizio degli anni Novanta ha inve-
stito l’Italia, e la sua industria in particolare, il Sud ha quindi un ruolo pre-
ponderante: nel Mezzogiorno la produttività è cresciuta anche meno che nel 
Centro-Nord (e questo, mentre anche il tasso di occupazione andava indietro 
rispetto al resto del Paese). 

Il Sud Italia è anche la parte del Paese maggiormente colpita dalla cri-
si internazionale del 2008. Considerando anche la performance deludente 
degli anni precedenti la crisi, troviamo che dal 2001 al 2014 il Mezzogiorno 
ha fatto persino peggio della Grecia. Fu la svimez (2015) a notarlo proprio 
nel mezzo della bufera sulla crisi greca, facendo scalpore: anche perché su 
quest’esito pesano le politiche di austerità, che si sono fatte sentire in manie-
ra particolarmente pesante proprio sull’economia (assistita) del Sud Italia. Da 
allora l’economia italiana ha molto lentamente ripreso a crescere, e così quel-
la del Mezzogiorno, ma entrambe continuano a farlo a tassi significativamen-
te inferiori alla media europea. Come detto, l’Italia è oggi l’unico Paese, dopo 
la Grecia, il cui pil pro capite non sia ancora ritornato ai livelli precedenti la 
crisi del 2008: dieci anni dopo risulta ancora inferiore di 5 punti percentua-
li, che però diventano ben 10 nel Mezzogiorno (svimez, 2018) –  le differen-
ziazioni interne che pure si registrano nel Sud Italia contano poco rispetto 
al più grande divario (nel reddito, nell’occupazione, nella produttività, negli 
indicatori sociali) fra il Mezzogiorno nel suo insieme e il resto del Paese, e 
ancor di più fra il Mezzogiorno e le aree più avanzate d’Europa. 

5.	 conclusioni: classi dirigenti e path dependence 

La mancanza di una strategia sinergica per modernizzare e rendere più 
efficienti le regole del gioco, come pure i deboli investimenti in istruzione e 
ricerca scientifica e tecnologica si legano a un più ampio problema di inade-
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guatezza delle classi dirigenti; queste, a loro volta, sono generalmente espres-
sione del contesto socio-istituzionale in cui si formano. Nella storia dell’Italia 
contemporanea si è innescato un «circolo vizioso», lungo un sentiero di path 
dependence che tende a relegare il Paese verso una specializzazione nei set-
tori industriali leggeri e meno innovativi. Cause e conseguenze si alimenta-
no a vicenda: l’inadeguatezza delle classi dirigenti è in parte legata all’assetto 
istituzionale dell’Italia (corruzione, scarsa responsabilizzazione degli elettori e 
impossibilità dell’alternanza), in parte frutto di scarse risorse (basso capitale 
umano e sociale, specie in alcune parti della penisola) che stridono con i fon-
damentali di un’economia avanzata. 

Questa inadeguatezza è un problema di lungo periodo: presente in epoca 
liberale, poi durante il fascismo e, in parte, già negli anni della golden age 
(ad esempio nella gestione clientelare dell’amministrazione ordinaria, o nella 
crescita senza regole che pure veniva tollerata e incentivata e che tanti danni 
ha poi recato nei decenni successivi). Negli anni Settanta e Ottanta del No-
vecento, si sono adottate strategie di sviluppo opportunistiche (fondate su in-
flazione all’interno e svalutazione all’esterno, nonché sulla gestione clientelare 
della spesa pubblica) che non miglioravano i fondamentali del Paese, anzi li 
peggioravano: rendendo ancora più inefficiente il funzionamento del sistema 
burocratico e amministrativo, favorendo una specializzazione produttiva a 
favore delle piccole imprese meno innovative (le quali scontavano le rigidità 
del mercato del lavoro meno delle grandi, mentre beneficiavano allo stesso 
modo della svalutazione del cambio e maggiormente della possibilità di elu-
dere il fisco).

È bene notare che questi indirizzi di corto respiro sono stati ampiamen-
te supportati da gran parte delle classi dirigenti politiche, imprenditoriali e 
sociali  – ma anche dal voto dei cittadini. Del resto, il «fallimento» delle isti-
tuzioni non ha favorito soltanto una ristretta «casta» o alcune lobby, ma una 
«cospicua» minoranza che ha potuto eludere il fisco, estrarre le risorse dalle 
imprese per destinarle al proprio patrimonio individuale o anche, sfruttando 
l’opacità delle regole e gli scarsi controlli, godere di piccole rendite di posi-
zione a scapito della collettività. Successivamente, negli anni immediatamente 
precedenti l’entrata nell’Euro e soprattutto nel decennio successivo, la mede-
sima miopia delle classi dirigenti ha determinato interventi e linee di riforma 
privi di coerenza strategica: qual era (qual è) il nuovo modello di sviluppo 
cui l’Italia poteva (può) tendere, ora che debito pubblico e svalutazione com-
petitive non sono più possibili (o almeno non dipendono più da scelte nazio-
nali)? Quali ambiti e settori andrebbero potenziati, o riformati? Perché non 
si è fatto praticamente nulla dal 2001 in avanti, fingendo di non vedere la 
«rivoluzione copernicana» (Salvati, 1997) che l’entrata nell’Euro comportava?

Un ambito da cui traspaiono con particolare forza gli effetti perniciosi 
di questo circolo vizioso, in un processo di path dependence, è il sistema di 
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istruzione e innovazione. Si ritiene che i limitati investimenti  –  pubblici, in-
dividuali  –  siano una risposta alla scarsità della domanda da parte delle im-
prese. Tuttavia, a ben vedere, la scarsa domanda da parte delle imprese rileva 
precisamente la natura del problema, la sua diffusione e pervasività. Il basso 
livello di capitale umano conduce a una specializzazione in settori poco in-
novativi. Di conseguenza, le imprese richiedono poca manodopera qualificata 
e, pertanto, questa subisce un ulteriore depauperamento: i laureati in discipli-
ne scientifiche (già in percentuale ridotta rispetto agli altri paesi avanzati) non 
trovano lavoro nel nostro Paese ed emigrano all’estero. Riguardo a ciò, pochi 
dubbi vi sono sul fatto che un sistema industriale particolarmente orientato 
verso la piccola impresa costituisca motivo di preoccupazione. In aggiunta, oc-
corre però rimarcare come la retorica del «piccolo è bello» abbia contribuito 
a creare, forse al di là di quanto gli stessi studiosi dei distretti industriali inten-
dessero, una falsa percezione della realtà secondo cui, come scrive ad esempio 
Edoardo Nesi in un libro vincitore del Premio Strega, sarebbe stato possibile 
competere nel mondo «azzerando ogni costo di ricerca e sviluppo», puntan-
do semplicemente sulla tradizione del made in Italy (Nesi, 2010; per un’analisi 
critica del volume di Nesi, come epitome della retorica dei distretti, cfr. Ada-
mo, 2016). Nello stesso tempo, e in via speculare, i moniti di quanti, come De 
Cecco (2000), già negli anni Novanta facevano notare come una parte del suc-
cesso della piccola impresa italiana fosse basato su pratiche diffuse di evasione 
fiscale e contributiva  –  e quindi gonfiato dalla compiacenza (e dal mancato 
intervento) della politica – venivano lasciati cadere nel vuoto.

Se questa è la diagnosi, si può certo concordare sul fatto che un piano 
strategico per la modernizzazione tecnologica delle piccole imprese il quale, 
al contempo, le guidi in un processo di crescita dimensionale, potrebbe esse-
re un primo passo per rilanciare la ricerca industriale. Tuttavia non si tratta 
solo di questo (Di Martino et al., 2017). In un contesto caratterizzato dalle 
piccole dimensioni e dell’elevato numero di imprenditori, sembra ragionevo-
le ipotizzare che maggiori investimenti nella formazione di capitale umano e 
nella ricerca scientifica e tecnologica potrebbero tradursi nel rafforzamento 
di un segmento, tradizionalmente poco rappresentato in Italia, di imprendito-
ri schumpeteriani, vale a dire con maggiore propensione a entrare nei settori 
più vicini alla frontiera tecnologica. Inoltre, come dimostrato da recenti ricer-
che empiriche, le piccole imprese italiane con elevati livelli di capitale umano 
sono caratterizzate da una maggiore capacità di crescita (Arrighetti, Lasagni 
2013). Questo tipo di imprenditori, quindi, potrebbe giocare un ruolo cru-
ciale per rilanciare la produttività e i bassi livelli salariali che ne conseguono. 
Si concretizzerebbe così un elemento di rottura del circolo vizioso appena 
descritto, ma forse non è un caso che la classe politica non pare esserne ne-
anche lontanamente consapevole. Infatti, la maggior parte della discussione 
sulle cosiddette «riforme strutturali» si concentra su una serie di politiche 
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volte a garantire un funzionamento più efficace dei meccanismi di mercato: le 
riforme strutturali sono misure atte a consentire maggiore «concorrenzialità» 
nei mercati del lavoro, del credito, dei prodotti e dei servizi, le quali però 
hanno ricadute molto limitate, se non nulle, sulla capacità innovativa del Pa-
ese. Ancora più desolante è notare come anche buona parte degli economisti, 
di diversa estrazione, non riconosca il problema limitandosi a richiamare la 
necessità di «produrre» il (poco) capitale umano che le imprese richiedono.

Legati a questi problemi, vi sono poi quelli più specifici, e ugualmente 
di lungo periodo, della legalità  –  a livello nazionale ma poi ancora di più in 
alcuni territori  –  e del divario Nord-Sud. Non si può ignorare il fatto che 
l’Italia è oggi in Occidente l’economia con i più ampi divari di sviluppo al 
proprio interno; che il Sud non è mai riuscito a sviluppare una imprendito-
ria endogena significativa e che tutti gli interventi di policy per risolvere il 
divario hanno fallito, in maniera plateale dagli anni Settanta a oggi. Abbiamo 
sostenuto in questo saggio come il sottosviluppo del Sud non sia solo que-
stione storica, «atavica» secondo alcuni, ma soprattutto sia legato alle classi 
dirigenti e all’assetto socio-istituzionale, ai livelli di capitale umano e sociale, 
di questa parte del Paese; e che contribuisce a ridurre le capacità di crescita 
dell’Italia tutta e la tenuta del sistema (Felice, 2013; Felice, Vasta 2015). Se 
questa è la diagnosi, la soluzione, in termini di policy, passa per un cambia-
mento strategico nelle politiche per il Mezzogiorno, che in un’ottica di lungo 
periodo dovrebbero puntare non tanto a compensare gli imprenditori per i 
maggiori costi del Sud Italia – come fatto finora, quando è stato fatto (Trigi-
lia, 2015)  –  ma piuttosto a rimuovere i fattori stessi che determinano questi 
maggiori costi, investendo sulle infrastrutture di trasporto e telematiche, sui 
livelli di istruzione (premessa anche al miglioramento del capitale sociale e 
alla creazione di un ambiente favorevole all’innovazione), sulla riforma delle 
istituzioni (ad esempio, accentrando le modalità di programmazione e utilizzo 
dei fondi europei, rispetto al localismo regionale di breve respiro) e sul rin-
novamento e il rafforzamento della pubblica amministrazione.

Il Sud costituisce per molti versi un caso emblematico, in cui si palesa-
no con particolare forza i problemi nazionali; con la differenza che in questo 
caso manca anche un tessuto adeguato di piccole e medie imprese. Ma non 
si può altresì fare finta di non vedere l’altra faccia di questa medaglia: negli 
ultimi decenni l’Italia tutta, anche il Centro-Nord, non risolvendo le sue tare 
storiche e anzi aggravandole, si è avvicinata al Mezzogiorno, denotando un 
sempre più allarmante deterioramento sia di quel complesso di fattori socio-
istituzionali che favoriscono la crescita, sia della propria dotazione di capitale 
umano e di capacità innovative. Di conseguenza si è allargato il divario fra il 
nostro Paese e le altre economie avanzate: i risultati si vedono ormai da più 
di tre lustri, ma le cause profonde sono da ricercarsi nella matrice storica del 
nostro processo di sviluppo. 
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