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25. DIGITALIZZAZIONE E PERFORMANCE  
NELLE UNIVERSITÀ: UN’ANALISI  

DELLA LETTERATURA INTERNAZIONALE∗ 
 

di Lino Cinquini e Sara Giovanna Mauro 
 
 
 
 
 

25.1. Introduzione 
 

Gli strumenti digitali hanno oramai un ruolo primario nella società e nella 
governance delle amministrazioni pubbliche (Andrews, 2019; Dunleavy et al., 
2005). Le tecnologie digitali sono considerate un possibile strumento di sup-
porto per una erogazione più efficiente, efficace, e trasparente dei servizi pub-
blici, inclusi i servizi educativi. Il fenomeno della digitalizzazione si è diffuso 
di fatti anche nel settore dell’istruzione e della ricerca (Consoli e Aureli, 2018; 
Hazemi et al., 2012), come reso evidente a livello nazionale da interventi nor-
mativi volti a favorire la digitalizzazione amministrativa degli atenei (es. Piano 
e-Gov 2012, Progetto “Università digitale”), e dalla digitalizzazione delle mo-
dalità di insegnamento e formazione (Manca e Ranieri, 2016). 

La digitalizzazione si basa sull’utilizzo di tecnologie che originano una 
mole significativa di dati e ne consentono molteplici analisi. Una delle aspet-
tative principali è che questi dati possano essere impiegati nei processi deci-
sionali per migliorare l’efficacia dei servizi resi e i rapporti con gli stakehol-
der attraverso l’erogazione di servizi “smart” e la creazione di valore pub-
blico (Agostino e Arnaboldi, 2017; Andrews, 2019). Nonostante i potenziali 
benefici attesi della digitalizzazione, il processo determina numerose sfide 
complesse da gestire (Andrews, 2019; Gamage, 2016; Nørreklit et al., 2019; 
van der Voort et al., 2019). Non solo i risultati possono non essere all’altezza 
delle aspettative, generando inefficienze e complessità come dimostrato 
dallo sviluppo di nuove forme di “burocrazia robotica” (“robotic bu-
reaucracy”, Bozeman e Youtie, 2020), ma l’adozione diffusa di un linguag-
gio digitale può generare trasformazioni più profonde delle università, mo-
dificandone ulteriormente l’identità (Nørreklit et al., 2019). 

 
∗ Acknowledgement. La presente ricerca è stata condotta nell’ambito di un progetto di ricerca 
internazionale finanziato da EURAM – European Academy of Management (2020). 
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Tali cambiamenti si inseriscono in uno scenario di riforme che interes-
sano le università da alcuni decenni, a seguito di una crescente internaziona-
lizzazione e competizione del settore (Ferlie et al., 2008; Parker, 2002) e 
della diffusione di logiche manageriali (Alexander, 2000; Dal Molin et al., 
2017; Hemsley- Brown e Oplatka, 2006; Pianezzi et al., 2020; Rebora e 
Turri, 2013; Tieghi et al., 2018). Anche il sistema universitario nazionale 
italiano è stato profondamente riformato a seguito dell’avvio del processo di 
Bologna, che ha modificato l’offerta formativa delle università, e a seguito 
del processo di aziendalizzazione della pubblica amministrazione italiana 
che ha favorito la riforma degli strumenti di pianificazione e controllo (Fran-
cesconi et al., 2020; Mussari, 1994; Rebora e Turri, 2011). La centralità della 
valutazione della performance nella gestione delle università è evidente an-
che nell’adozione di strumenti di performance- based budgeting e funding 
per la gestione delle risorse (Ezza et al., 2019).  

In questo contesto di riforma, l’identità e il ruolo dell’università sono stati 
ridefiniti e lo sviluppo di strumenti e tecnologie digitali ha contribuito ad 
influenzare le modalità di svolgimento e valutazione delle varie attività di 
didattica, ricerca e terza missione delle università (Giovanelli et al., 2017; 
Nørreklit et al., 2019). Un impatto che è ancora più evidente in tempi di 
emergenza come quelli vissuti a seguito della pandemia di COVID-19. 

Nonostante la rilevanza del fenomeno della digitalizzazione e il crescente 
dibattito interdisciplinare sul tema (Gil-Garcia et al., 2018), da un lato, e la 
centralità della misurazione della performance nel settore pubblico e nelle 
università statali, dall’altro, la relazione tra digitalizzazione e misurazione e 
gestione della performance delle organizzazioni pubbliche è ancora poco 
esplorata (Agostino e Arnaboldi, 2017; Lavertu, 2016; Nørreklit et al., 2019). 
Le implicazioni dell’innovazione digitale anche in termini di performance 
delle università possono però essere significative, come il dibattito descritto 
in precedenza suggerisce. È quindi importante approfondire il tema, per com-
prenderne gli aspetti cruciali e identificare le prospettive, anche interdisci-
plinari, attraverso cui il tema è stato studiato in modo prevalente fino ad oggi. 
Per questo motivo, il presente lavoro di ricerca si prefigge di identificare e 
analizzare i più significativi contributi pubblicati su riviste scientifiche al 
fine di comprendere lo stato attuale di sviluppo del tema, identificare aree di 
ricerca poco esplorate e definire possibili linee di sviluppo future. Una ri-
cerca preliminare è stata condotta per analizzare il dibattito nazionale sul 
tema, ricercando contributi pubblicati su riviste nazionali quali Azienda Pub-
blica, Financial Reporting, e Management Control. Nonostante sia stato pos-
sibile individuare contributi in tema di misurazione della performance ed in-
novazione delle università, è risultato carente il filone di analisi che integra 
performance e digitalizzazione nel settore universitario (si segnala un contri-
buto sul tema nel contesto delle scuole di Consoli ed Aureli, 2018). Ci siamo 
pertanto orientati a verificare la presenza di contributi internazionali in tema 
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di digitalizzazione e performance nelle università attraverso una ricerca su 
portali quali Scopus ed EBSCO. 

Ai fini della presente ricerca, un’ampia interpretazione del concetto di 
performance è stata adottata al fine di verificare in che modo i contributi sul 
tema hanno declinato il termine stesso di performance. Il concetto multidi-
mensionale di performance è stato impiegato con significati diversi e per 
scopi diversi nel corso del tempo, in linea con i diversi paradigmi adottati 
dalle amministrazioni pubbliche (es. Public Administration, New Public 
Management, New Public Governance) (Pollitt, 1986; van Dooren et al., 
2015). Con tale termine si può indicare la capacità di una organizzazione di 
raggiungere i suoi obiettivi e ciò si traduce in analisi di efficienza, efficacia, 
economicità, e sempre più anche in analisi di qualità, soddisfazione degli 
utenti, capacità di garantire servizi equi. Il concetto di performance è diven-
tato sempre più multidimensionale al fine di considerare le molteplici mis-
sioni di una organizzazione. Anche nel contesto universitario, la definizione 
della performance delle università risente di tali evoluzioni e richiede la mi-
surazione delle varie attività svolte, come didattica, ricerca e terza missione. 
L’adozione di strumenti e linguaggi digitali trasforma ulteriormente queste 
attività e la loro misurazione (Nørreklit et al., 2019) e motiva la presente 
ricerca a considerare queste diverse prospettive nella ricerca dei contributi 
da analizzare.  

A questo proposito, abbiamo verificato verso quali oggetti della digitaliz-
zazione l’analisi viene rivolta - ad esempio, se gli studi precedenti selezionati 
si sono focalizzati sull’analisi degli strumenti digitali per misurare la perfor-
mance delle università oppure sulla misurazione della performance delle uni-
versità che hanno implementato modalità digitali di insegnamento o che 
hanno adottato modelli di e-governance. Si tratta in ogni caso di un’analisi 
esplorativa volta ad analizzare un dibattito scientifico ancora in evoluzione, 
che mira ad identificare temi emergenti e possibili aree di ricerca futura, in-
dividuando aspetti poco esplorati e meritevoli di essere approfonditi attra-
verso ulteriori analisi teoriche e/o empiriche.  

La sezione successiva illustra la metodologia della ricerca e la terza se-
zione descrive il framework di analisi. La quarta e quinta sezione presentano 
i risultati dell’analisi e l’ultima sezione trae le conclusioni della ricerca con-
dotta. 

 
 

25.2. Metodologia 
 
Il presente lavoro di ricerca si basa su un'analisi sistematica della lettera-

tura internazionale, progettata per essere sia metodologicamente rigorosa che 
teoricamente rilevante. Ricerca ed analisi dei paper sono state condotte attra-
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verso un processo ben documentato (Tranfield et al., 2003) costituito dalle 
seguenti fasi.  

La prima fase ha visto sia l'identificazione delle parole chiave da utiliz-
zare per individuare i paper di interesse che la scelta dei database. Le parole 
chiave sono state formulate in modo da riflettere le due dimensioni chiave 
dell’analisi: il settore di riferimento e il tema. Per quanto riguarda il settore 
di riferimento, sono stati quindi identificati i termini più comunemente uti-
lizzati per rappresentare il settore universitario (higher education; univer-
sit*). Per delimitare il tema dell’analisi, è stata usata una combinazione di 
parole chiave volta a cogliere sia la dimensione della digitalizzazione (digi-
tal*, big data) sia la dimensione della performance (performance).  

Il processo di ricerca ha utilizzato questi termini per condurre molteplici 
ricerche su due database distinti: EBSCOHost (Business Source Complete) 
e SCOPUS. Mentre EBSCO è una banca dati di area prevalentemente eco-
nomica, economico-aziendale e di scienze sociali, SCOPUS è un database 
bibliografico di abstract e citazioni di letteratura scientifica che indicizza ol-
tre 17.700 titoli di riviste del settore scientifico, medico, tecnico e umani-
stico. Per questo motivo, le ricerche sul database SCOPUS sono state deli-
mitate dando priorità all’area di business, management e accounting.   

Inoltre, tre ulteriori stringhe di ricerca hanno guidato la selezione dei la-
vori: 

• primo parametro (lingua): per evitare problemi di traduzione, solo i 
lavori scritti in inglese sono stati selezionati; 

• secondo parametro (periodo di tempo): la ricerca non ha posto vincoli 
temporali essendo interessata a identificare anche l’origine del dibat-
tito accademico sul tema in analisi; 

• terzo parametro (fonte): l’analisi è stata delimitata ad articoli pubbli-
cati su riviste accademiche. Un’analisi della letteratura è di solito ca-
ratterizzata dalla valutazione della qualità dei documenti, spesso sosti-
tuita, come in questo caso, dalla valutazione delle riviste (Tranfield, 
Denyer e Smart, 2003). Le riviste sono state classificate in base alle 
informazioni riportate sul portale Scimago1. 

Gli elementi chiave del protocollo della ricerca sono riassunti nell’Ap-
pendice (Appendice 1).  

Una volta identificate parole chiave e database, sono state effettuate le 
ricerche sui database (step A), i record ottenuti sono stati analizzati sulla base 
di titolo e abstract per selezionare solo i paper in linea con il tema della ri-
cerca (step B). I paper risultanti da ciascun database sono stati integrati e i 
duplicati eliminati (step C). Infine, i paper sono stati oggetto di una ulteriore 
attenta lettura da parte dei due ricercatori che hanno separatamente valutato 
ciascun paper per garantirne l’attinenza con il tema della ricerca. I casi di-

 
1 Una rivista non è in Scimago e quindi non è classificata. 
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scordanti sono stati discussi e il dataset finale è stato definito (step D). La 
seguente figura illustra i vari step e i risultati di ciascuna fase (Figura 1). 

 
Fig. 1 – Il processo della ricerca 

 
 
Il dataset finale risulta composto da 32 paper, che sono stati oggetto 

dell’analisi descritta nella sezione successiva. 
 
 

25.3. Il framework di analisi 
 

L’analisi dei paper selezionati si è svolta in due fasi. 
In una prima fase “descrittiva” il dataset è stato analizzato al fine di indi-

viduare e categorizzare gli elementi distintivi dei paper considerando i se-
guenti elementi: 

• anno di pubblicazione; 
• settore disciplinare di riferimento: le riviste in cui i paper del dataset 

sono stati pubblicati sono state classificate rispetto alla loro principale 
area disciplinare come indicato sul portale Scimago; 

• metodologia: i paper sono stati classificati in ricerche di carattere “em-
pirico” o “concettuale” (Anessi-Pessina et al., 2017; Flick, 2009), lad-
dove i paper empirici sono ricerche qualitative, quantitative o con ap-
proccio misto basate sulla raccolta ed analisi di materiale empirico, 
mentre i paper concettuali comprendono review della letteratura, do-
cumenti normativi che discutono best practice o sviluppano modelli 
concettuali sul tema di interesse; 

• contesto della ricerca: il continente geografico in cui le ricerche sono 
state condotte è stato considerato al fine di definire il contesto della 
ricerca. 

Questi quattro elementi rappresentano fattori chiave per definire le carat-
teristiche di un dataset di paper accademici consentendo di analizzare 1) 
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l’arco temporale in cui i diversi contributi sul tema sono stati pubblicati e 
l’interesse accademico si è sviluppato, 2) l’approccio disciplinare al tema, 3) 
la metodologia adottata per investigare il tema, e 4) il contesto in cui le ri-
cerche sono state condotte. 

In una seconda fase, un’analisi dei contenuti è stata condotta al fine di 
approfondire l’analisi dei paper e identificare i temi principali affrontati fino 
ad ora. L’analisi ha preso avvio dallo studio delle domande di ricerca e degli 
obiettivi di ciascun lavoro. Lo schema di codifica è stato sviluppato in modo 
interattivo. I paper sono stati letti individualmente dai ricercatori. Riflettendo 
sul focus di ciascun paper del dataset, alcune “etichette” sono state formulate 
per classificare e codificare i vari temi. Le proposte di classificazione sono 
state discusse al fine di convergere su uno schema di codifica comune. Le 
etichette concordate sono state assegnate ai paper e il lavoro svolto da cia-
scun ricercatore è stato poi confrontato e discusso per risolvere le divergenze 
emerse.  

I risultati dell’analisi descrittiva e dei contenuti sono discussi nelle pros-
sime sezioni. 

 
 

25.4. Una descrizione del dataset 
 
L’analisi dell’anno di pubblicazione dei paper del dataset evidenzia chia-

ramente un trend in crescita che ha visto un incremento significativo dei con-
tributi sul tema nell’arco degli ultimi tre anni (Figura 2). Il numero apparen-
temente più limitato di contributi pubblicati nell’anno 2020 può probabil-
mente essere spiegato considerando che la ricerca dei paper è stata condotta 
nel primo semestre del 2020. Il tema si conferma di grande attualità e in evo-
luzione. 

 
Fig. 2 – La distribuzione temporale dei paper 
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L’analisi delle riviste dove i contributi sono stati pubblicati evidenzia il 
carattere interdisciplinare del dibattito sul tema. L’analisi è stata condotta 
considerando la primaria area di riferimento delle riviste sul portale Scimago. 
I risultati evidenziano la predominanza di articoli pubblicati in riviste di “bu-
siness, management, & accounting” e “social sciences”, seguiti da articoli su 
riviste di “business, management, & accounting”, che risultano essere pub-
blicati in modo prevalente nell’ultimo quadriennio. Numerosi altri studi sono 
stati invece pubblicati su riviste appartenenti ad aree disciplinari diverse 
(identificate sulla base del portale Scimago), che includono “engineering”, 
“decision sciences” e “computer sciences”, ed infine “economics, econome-
trics, & finance” (Tabella 1). La varietà di riviste e settori disciplinari può 
essere spiegata considerando la natura multidisciplinare del tema stesso, che 
spazia dall’analisi di sistemi e strumenti informatici a supporto della digita-
lizzazione di processi e attività (es. computer science, engineering, ecc.) 
all’approfondimento delle implicazioni che questi strumenti hanno sui si-
stemi di governance e sui processi di pianificazione e controllo delle univer-
sità (es. business, management and accounting; social sciences).  

 
Tab. 1 – L’approccio disciplinare 

SETTORE DISCIPLINARE N. PAPER 
BMA; SS 8 
BMA 5 
BMA; EN 4 
BMA; CS; DS 2 
BMA; DS 2 
BMA; EC & F 2 
EN; SS 2 
SS 2 
BMA; ENERGY; EN; ES 1 
BMA; PSY 1 
EC & F 1 
EN 1 
A&H; BMA; EC & F; SS 1 

 

 

A&H Arts and Hummanities

BMA
Business, Management and 
Accounting

CS Computer science
DS Decision sciences

EC & F
Economics, Econometrics 
and Finance

ENERGY Energy
EN Engineering
ES Environmental science
PSY Psychology
SS Social sciences
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L’analisi dell’approccio metodologico adottato dai paper del dataset ha 
poi evidenziato la predominanza di paper empirici (70%) rispetto a paper 
concettuali (30%). Tra i paper empirici, è interessante sottolineare la pre-
senza di ricerche condotte attraverso la realizzazione di esperimenti (22% dei 
paper empirici), principalmente volti a verificare l’impatto di strumenti digi-
tali per l’insegnamento sull’apprendimento degli studenti. In piccola percen-
tuale (6% del dataset complessivo), si rileva un approccio misto, realizzato 
attraverso l’uso integrato di questionari e interviste. Tra i rimanenti paper 
empirici, le ricerche quantitative rappresentano la componente principale.  

Infine, l’analisi dei contesti delle ricerche (Tabella 2) evidenzia un inte-
resse significativo per il tema in Asia, registratosi negli ultimi anni (le pub-
blicazioni sono concentrate nell’arco temporale 2017-2020). In modo parti-
colare, l’attenzione sembra essere maggiore in contesti in via di sviluppo, 
come Malesia e Indonesia. A seguire, America ed Europa rappresentano con-
testi altrettanto investigati e nello specifico il primo paper del dataset pubbli-
cato nel 2000 ha approfondito il caso di una biblioteca universitaria in Cali-
fornia. 

 
Tab. 2 – La distribuzione geografica dei paper 

AREA GEOGRAFICA N. PAPER 

ASIA 9 

AMERICA 6 

EUROPA 6 

AFRICA 2 

OCEANIA (AUSTRALIA) 2 

N/A 7 

 
 
25.5. Le tematiche affrontate: risultati dell’analisi 

 
L’analisi dei contenuti svolta ha condotto all’individuazione di quattro 

aree tematiche principali con riferimento all’oggetto del processo di digita-
lizzazione analizzato in ciascuna ricerca. In questa prospettiva, è stato veri-
ficato se la ricerca si è focalizzata sulla digitalizzazione di risorse e strumenti 
per l’apprendimento/insegnamento (“Digitalization of learning/teaching”), 
sulla digitalizzazione della governance e di strutture e servizi delle università 
(“Digitalization of governance”), sulla digitalizzazione dei sistemi di misu-
razione della performance (“Digitalization of performance system”), oppure 
sulla digitalizzazione del lavoro dell’accademico inteso come la combina-
zione di molteplici aspetti, dalla didattica alla ricerca e alla terza missione 
(“Digitalization of academic”). Questa prima analisi ha consentito di ricono-
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scere l’interpretazione predominante del fenomeno della digitalizzazione nel 
contesto delle università con riferimento ai paper analizzati (Tabella 3).  

Nello specifico, i risultati di questa analisi hanno evidenziato la significa-
tiva predominanza della dimensione “Digitalization of learning/teaching”. Il 
53% dei paper del dataset ha analizzato la digitalizzazione delle modalità di 
insegnamento e delle risorse utilizzate dagli studenti per lo svolgimento del 
loro percorso universitario.  

Un interesse crescente si registra invece per la dimensione “Digitalization 
of performance system”, seppur i paper su questo tema risultino pubblicati 
su riviste interdisciplinari con un contributo limitato da parte di riviste di 
management e accounting.  

Attenzione residuale sembra essere dedicata ai temi “digitalization of go-
vernance” e  “digitalization of academic”, con una ricerca che integra en-
trambe le prospettive. A questo proposito, è interessante notare che gli studi 
che hanno adottato la prospettiva “digitalization of academic” sono anche gli 
studi più recenti (tutti pubblicati nel 2019) con un approccio più critico al 
tema, ed hanno avviato una discussione sulla trasformazione dell’accade-
mico nell’era digitale e a seguito dell’era digitale. 

 
Tab. 3 – L’oggetto della digitalizzazione 

AREA TEMATICA N. PAPER 

DIGITALIZATION OF LEARNING/TEACHING 15 

DIGITALIZATION OF PERFORMANCE SYSTEM 8 

DIGITALIZATION OF ACADEMIC 4 

DIGITALIZATION OF GOVERNANCE 4 

DIGITALIZATION OF GOVERNANCE/ ACADEMIC 1 

 
L’analisi dell’oggetto della digitalizzazione è stata integrata con l’analisi 

del ruolo della performance in tale dibattito. Lo studio dei paper evidenzia 
che il fenomeno della digitalizzazione è stato interpretato con riferimento 
primario alle modalità di apprendimento e insegnamento (“digitalization of 
learning/teaching”) ed è stato integrato con un’analisi della performance de-
gli studenti. Le ricerche in merito hanno investigato l’impatto di modalità 
digitali di insegnamento sui risultati raggiunti dagli studenti dimostrando 
come il loro impiego consenta un generale miglioramento dell’apprendi-
mento (es. Hamzah et al., 2019). In alcuni casi è stata analizzata la percezione 
della performance da parte degli studenti, come nel caso del lavoro di Foster 
e Stagl (2018) i quali hanno esaminato la soddisfazione degli studenti in me-
rito all’utilizzo di una modalità di insegnamento alternativa, definita “inver-
ted classroom model” in base alla quale i contenuti chiave di un corso sono 
erogati attraverso video-lezioni e strumenti online, mentre le lezioni in aula 
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sono dedicate a momenti di interazione e discussione. L’approfondimento 
delle modalità di insegnamento e apprendimento online vede anche un cre-
scente interesse per lo studio dell’impatto di social network sulla perfor-
mance degli studenti (es. Gonzalez et al., 2019). Nella maggior parte dei casi, 
dunque, l’attenzione è per gli effetti generati sugli studenti, mentre in un nu-
mero più limitato di casi, le ricerche si sono concentrate sull’analisi di effi-
cienza ed efficacia degli strumenti adottati per l’insegnamento e dei requisiti 
necessari per il loro funzionamento e per una transizione verso risorse digitali 
(es. Farhan et al., 2019; Tay e Low, 2017). 

Gli studi precedenti che hanno discusso gli strumenti digitali attraverso i 
quali poter misurare la performance nelle università (“Digitalization of per-
formance system”) spaziano da lavori che si focalizzano sugli strumenti che 
possono facilitare le procedure di valutazione delle performance degli stu-
denti a lavori che propongono strumenti o modelli per la misurazione della 
performance delle università, considerando varie dimensioni, tra cui il con-
trollo dell’uso delle risorse. Con riferimento ai primi, un esempio è il lavoro 
di Nathawitharana et al. (2017) che discute come poter utilizzare strumenti 
digitali per misurare la performance degli studenti. Esemplifica la seconda 
tipologia di lavori, invece, una ricerca che si propone di sviluppare un fra-
mework di business intelligence per misurare la performance delle università 
(Al Rashdi e Nair, 2017). In questi ultimi casi vi è dunque una maggiore 
considerazione della performance a livello di università invece che unica-
mente a livello di studente. In aggiunta, vi sono alcuni studi che esplorano il 
potenziale degli strumenti digitali per migliorare la performance delle uni-
versità (Attaran et al. 2018).  

È interessante sottolineare che le ricerche associate alla categoria “digita-
lization of governance” sono quelle che hanno riservato una minore atten-
zione al tema della performance (es. Miller et al. 2018). Questi paper illu-
strano la digitalizzazione di strutture e servizi con un riferimento normativo 
ai benefici attesi, che non vengono analizzati nello specifico. Al contrario, 
gli studi associati alla categoria “digitalization of academic” discutono la fi-
gura dell’accademico nel nuovo contesto digitale, affrontano il tema della 
misurazione della performance riconoscendone le sue molteplici dimensioni 
e discutono le implicazioni che una trasformazione digitale può avere sul 
modo di interpretare e percepire il proprio lavoro. A questo proposito, il la-
voro di Nørreklit, Jack e Nørreklit (2019) approfondisce le conseguenze che 
un linguaggio digitale, introdotto nelle università anche attraverso misure di 
performance basate su strumenti digitali, può avere sul lavoro dell’accade-
mico, attraverso il cambiamento significativo dell’habitus cognitivo accade-
mico, cioè dello spazio sociale in cui gli accademici tradizionalmente si con-
frontano e svolgono le loro attività. Un’altra ricerca si focalizza sui cambia-
menti avvenuti nelle metriche utilizzate per misurare la qualità della ricerca 
accademica, evidenziando come l’utilizzo di big data possa contribuire a pe-
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nalizzare la figura dell’accademico a favore di una cultura dell’eccellenza e 
di una corsa al prestigio da parte delle università (Guthrie et al., 2019). La 
disponibilità delle ricerche in repository online, i sistemi di indicizzazione e 
la conseguente visibilità online degli accademici sono tutti fattori utilizzati 
dai ricercatori stessi per valutare la performance dell’accademico sulla base 
dell’“evidenza empirica” (Sasvari e Nemeslaki, 2019). Questo induce a ri-
flettere sulle significative implicazioni che la digitalizzazione sta determi-
nando nel settore accademico e sul futuro dell’“intellettuale pubblico” (Mur-
phy e Costa, 2019) che si sta trasformando sempre più in un imprenditore 
accademico (Rippa e Secundo, 2019). In questo contesto, la digitalizzazione 
può supportare la creazione di una comunità più aperta e una maggiore con-
divisione della conoscenza e può facilitare l’innovazione, ma allo stesso pone 
nuove sfide da gestire come la creazione di nuovi modelli di accountability 
regolati da un’industria digitale della performance (indici, ranking, citation 
score, ecc.) e la comprensione del suo impatto sulle diverse dimensioni della 
performance.  

 
 

25.6. Conclusioni  
 
La ricerca ha analizzato la letteratura internazionale pubblicata in tema di 

digitalizzazione e performance nelle università al fine di identificare le pro-
spettive, anche interdisciplinari, attraverso cui il tema è stato studiato in 
modo prevalente fino ad oggi, comprendere gli aspetti chiave del dibattito e 
identificare possibili aree di sviluppo futuro. La ricerca condotta ha identifi-
cato 32 paper, pubblicati su riviste interdisciplinari e con un trend in crescita 
nel corso degli ultimi quattro anni, che evidenzia l’interesse sempre mag-
giore per il tema. Le ricerche condotte, prevalentemente di natura empirica, 
hanno spaziato tra vari continenti, con una attenzione particolare riservata ai 
contesti in via di sviluppo, come Malesia e Indonesia. 

L’analisi dei temi affrontati da ciascun lavoro incluso nel dataset ha evi-
denziato la prevalente interpretazione della digitalizzazione come un’oppor-
tunità per innovare ed ampliare le modalità di insegnamento e apprendi-
mento. Questo si traduce in una attenzione specifica per la performance e la 
soddisfazione degli studenti, mentre non è sufficientemente riconosciuto e 
dunque analizzato l’impatto che la digitalizzazione ha sulle varie attività de-
gli accademici (ricerca e terza missione) ed ancor di più sulla loro percezione 
del ruolo da svolgere nei nuovi contesti digitali. Se da un lato la digitalizza-
zione apre la strada a nuove opportunità e possibilità per gli attori (es. didat-
tica a distanza, maggiore condivisione di eventi e risultati scientifici), dall’al-
tro introduce un linguaggio nuovo che modifica in modo significativo cosa 
l’accademico deve fare, come lo deve fare e il modo in cui sarà valutato (es. 
la “performance” di ciascuno diventa visibile a tutti in modo immediato, ma 
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parziale). Un linguaggio digitale modifica inoltre la comunicazione e le re-
lazioni tra i soggetti, tra professori e studenti, ma anche tra ricercatori, tra 
ricercatori e comunità non scientifica, e tra professori/ricercatori e manager 
e amministrativi. Il nuovo linguaggio digitale influenza dunque anche il 
modo di intendere e misurare la performance e di prendere le decisioni. In 
base ai paper analizzati, maggiore attenzione è stata fino ad ora posta sullo 
studio degli strumenti digitali attraverso i quali è possibile misurare la per-
formance piuttosto che sull’oggetto della loro misurazione (cosa misurare?) 
e su come tali informazioni vengono poi discusse ed utilizzate. La digitaliz-
zazione non riguarda infatti solo gli strumenti, ma trasforma il modo di agire, 
interagire e raggiungere i risultati sostituendo spesso al dialogo una comuni-
cazione unidirezionale di dati. Queste dimensioni richiedono ulteriori ricer-
che e approfondimenti. Inoltre, i lavori analizzati rivelano una maggiore 
preoccupazione per forme di accountability esterna, verso gli studenti stessi 
o verso le istituzioni del settore al fine di garantirne la soddisfazione, invece 
che verso gli attori interni.       

In questo contesto e sulla base dell’analisi dei paper selezionati, vari 
aspetti sembrano ancora non essere sufficientemente approfonditi. In primo 
luogo, il filone di studio focalizzato su metriche e strumenti digitali a sup-
porto della misurazione della performance richiede di andare oltre l’analisi 
dei tecnicismi di tali strumenti per approfondire invece l’oggetto della misu-
razione, l’identificazione di misure appropriate e come queste vengono co-
municate ed utilizzate attraverso l’impiego di strumenti digitali. L’interpre-
tazione del concetto di performance cambia a seguito della digitalizzazione 
del linguaggio usato nelle università? Questa domanda di ricerca pone ulte-
riore enfasi sul ruolo dell’accademico in questo nuovo contesto caratterizzato 
dalla diffusione della digitalizzazione. A fronte di un possibile cambiamento 
del concetto di performance oltre che dello strumento da usare per misurare 
le prestazioni, è auspicabile un approfondimento su quali sono gli impatti 
della digitalizzazione sulla figura dell’accademico.  

Inoltre, il filone degli studi incentrati sull’analisi della performance delle 
università che hanno avviato attività digitali vede pochi studi empirici che 
misurano effettivamente la performance attraverso l’implementazione dei 
modelli teorici proposti. A questo proposito, è importante anche non limitare 
la considerazione del fenomeno della digitalizzazione all’ambito della didat-
tica, ma investigare le altre attività e dimensioni della governance delle uni-
versità. 

Il lavoro presenta alcune limitazioni. La ricerca, seppur condotta attra-
verso un processo trasparente, replicabile e basato su parametri oggettivi, ri-
sente della soggettività con cui i ricercatori hanno definito tali parametri. A 
questo proposito, la ricerca si è focalizzata su paper accademici, escludendo 
capitoli di libro, paper presentati a convegni, o working paper. Seppur pos-
sono essere lavori interessanti, questi contributi sono stati esclusi nel rispetto 
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dei parametri solitamente utilizzati per una analisi sistematica della lettera-
tura. Inoltre, l’approccio interdisciplinare al tema rappresenta un valore ag-
giunto dell’analisi della letteratura condotta ma allo stesso tempo ha rappre-
sentato una difficoltà nella classificazione ed interpretazione dei lavori. In-
fine, l’analisi ha identificato e analizzato ad oggi un numero limitato di pa-
per. Questo può essere considerato un limite del lavoro ma allo stesso tempo 
descrive un risultato importante evidenziando quanto questo tema di ricerca 
sia ancora limitatamente esplorato e necessiti di approfondimenti. 
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Appendice 1 
 

Tabella. Il protocollo della ricerca 

SCOPUS 

BOOLEAN/PHRASE ("higher education" or "universit*" ) AND ("digital*" or "big data") AND ("performance") in 
TITLE - ABSTRACT - KEYWORDS 

LINGUA Inglese  

TIPO DI DOCU-
MENTO 

Articolo 

TIPO DI FONTE Rivista 

AREA DI RIFERI-
MENTO 

Business, management and accounting 

 
EBSCO 

Search 1 

BOOLEAN/PHRASE ("higher education" or "universit*" ) AND ("digital*") AND ("performance") in ABSTRACT 

LINGUA Inglese 

TIPO DI FONTE Rivista accademica 

Search 2 

BOOLEAN/PHRASE ("higher education" or "universit*") AND ("big data") AND ("performance") in ABSTRACT 

LINGUA Inglese 

TIPO DI FONTE Rivista accademica 
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