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L’orizzonte meramente tecnicistico su cui ogni tipo di riflessione sembra oggi rischiare di ap-
piattirsi non solo non cancella quegli interrogativi fondamentali che si confermano ineludibili 
per ciascuna disciplina in cui si ramifica il pensiero giuridico: ma li rivela, anzi, in tutta la loro 
impellenza. È dunque a tale necessità che facciamo riferimento nel cogliere e sottolineare il bi-
sogno che si avverte di ‘un’anima per il diritto’, ispirandoci in modo particolare a quegli am-
monimenti che Aleksandr Solženicyn rivolgeva a studiosi e accademici dell’Università di Har-
vard nel 1978 e che, a distanza di decenni, mantengono intatta la loro validità. Muovendo dal-
la domanda «se mi chiedessero: vorrebbe proporre al suo paese, quale modello, l’Occidente co-
sì com’è oggi?, dovrei rispondere con franchezza: no, non potrei raccomandare la vostra socie-
tà come ideale per la trasformazione della nostra. Data la ricchezza di crescita spirituale che in 
questo secolo il nostro paese ha acquistato nella sofferenza, il sistema occidentale, nel suo attua-
le stato di esaurimento spirituale, non presenta per noi alcuna attrattiva»* – dichiarazione che si 
riempie di significato alla luce della vicenda personale, tanto dolorosa quanto nota, di colui che 
l’ha pronunciata –, l’intellettuale russo individuava infatti con profetica lucidità i sintomi e le 
cause di tale declino. In questo senso, ad interpellarci in modo precipuo in quanto giuristi è so-
prattutto l’osservazione secondo cui «in conformità ai propri obiettivi la società occidentale ha 
scelto la forma d’esistenza che le era più comoda e che io definirei giuridica»: una ‘forma d’esi-
stenza’ che tuttavia è stata assunta come fondamento esclusivo e per ciò stesso privata dell’ane-
lito a una dimensione superiore capace di giustificarla. Con l’inevitabile, correlata conseguen-
za che «l’autolimitazione liberamente accettata è una cosa che non si vede quasi mai: tutti pra-
ticano per contro l’autoespansione, condotta fino all’estrema capienza delle leggi, fino a che le 
cornici giuridiche cominciano a scricchiolare». Sono queste le premesse da cui scaturisce quel 
complesso di valutazioni che trova la sua sintesi più efficace nella seguente affermazione, dal-
la quale intendiamo a nostra volta prendere idealmente le mosse: «No, la società non può re-
stare in un abisso senza leggi come da noi, ma è anche derisoria la proposta di collocarsi, come 
qui da voi, sulla superficie tirata a specchio di un giuridismo senz’anima». Se è tale monito a 
costituire il principio ispiratore della presente collana di studi, quest’ultima trova nella stessa 
fonte anche la stella polare da seguire per cercare risposte. Essa, rinvenibile in tutti i passaggi 
più pregnanti del discorso, si scolpisce icasticamente nell’esortazione – che facciamo nostra – 
con cui si chiude: «E nessuno, sulla Terra, ha altra via d’uscita che questa: andare più in alto».

* La traduzione italiana citata è tratta da Aleksandr Solženicyn, Discorso alla Harvard University, Cambridge 
(MA) 8 giugno 1978, in Id., Il respiro della coscienza. Saggi e interventi sulla vera libertà 1967-1974. Con il di-
scorso all’Università di Harvard del 1978, a cura di Sergio Rapetti, Jaca Book, Milano, 2015, pp. 219-236.
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Emanuele Rossi, Paolo Addis

LE ‘FRONTIERE MOBILI’ DELL’OBIEZIONE 
DI COSCIENZA: SPUNTI A PARTIRE DA 

UN’INTUIZIONE DI ERMINIA CAMASSA*

Abstract: Partendo da un’intuizione di Erminia Camassa sulle ‘frontiere mobili’ 
dell’obiezione di coscienza, il presente contributo intende indagarne alcuni ambiti 
di possibile espansione, con specifico riguardo all’obbligo vaccinale da Covid-19, 
alle procedure di aiuto al suicidio e alle prospettive aperte dalla riforma costituzio-
nale dell’art. 9 Cost. 

Parole chiave: diritti di libertà, obiezione di coscienza, vaccinazioni obbligatorie, 
suicidio assistito, tutela dell’ambiente e degli animali.

The ‘mobile borders’ of the conscientious objection: suggestions stemming from 
an intuition by Erminia Camassa. Starting from Erminia Camassa’s intuition on 
the ‘mobile frontiers’ of conscientious objection, this contribution intends to in-
vestigate some areas of possible expansion, with specific regard to the Covid-19 
vaccination obligation, assisted suicide procedures and the prospects opened up by 
the constitutional reform of Article 9 of the Constitution.

Key words: rights of freedom, conscientious objection, compulsory vaccinations, 
assisted suicide, environmental and animal protection.

*  Contributo sottoposto a procedura di revisione double-blind peer review.
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1.	 Considerazioni preliminari

La riflessione sull’obiezione di coscienza in generale, ed in spe-
cie sulla relazione in cui essa si colloca fra la sfera individuale e il più 
ampio contesto ordinamentale, è ricorrente nel percorso intellettua-
le e scientifico di Erminia Camassa.

In un suo lavoro del 1991 1, ad esempio, Ella riflette sul rappor-
to fra obiezione di coscienza e astensione dal voto; più di recente, in 
uno scritto del 2015 2, dedicato al tema della procreazione assistita, 
a essere esaminate sono quelle che vengono definite come le ‘fron-
tiere mobili’ dell’obiezione di coscienza. In questo secondo fran-
gente, riprendendo le parole di Carlo Cardia 3, viene sottolineato un 
dato a volte trascurato: ovvero, che al sorgere di nuovi diritti corri-
sponde, simmetricamente, il sorgere di nuove forme di obiezione di 
coscienza; e questo perché se il mutare della coscienza sociale porta 
con sé la richiesta di tutela di situazioni giuridiche prima non tenu-
te in considerazione, gli stessi moti inducono a guardare con occhi 
nuovi a ciò che l’ordinamento pretende dai suoi consociati e quindi 
ai limiti, legati alle più radicate convinzioni interiori, che – appun-
to – il singolo può opporre a tali pretese. Da qui la conclusione, di 
ordine generale, della riflessione di Erminia Camassa: «il fenome-
no dell’obiezione di coscienza è andato espandendosi notevolmen-
te, spesso ben al di là delle ipotesi disciplinate dalla legge. Il molti-
plicarsi delle rivendicazioni in una crescita in senso sia qualitativo 
che quantitativo … è stato di una dimensione tale da sollevare dub-
bi circa l’opportunità di un riconoscimento di questa “troppo gene-

1  Cfr. E. Camassa, Astensione dal voto: un’ipotesi di obiezione di coscienza?, in 
L’obiezione di coscienza tra tutela della libertà e disgregazione dello stato democratico. 
Atti del convegno di studi. Modena 30 novembre-1o dicembre 1990, a cura di R. 
Botta, Giuffrè, Milano, 1991, pp. 241-277.

2  Il riferimento è a E. Camassa, Procreazione e diritto. Le frontiere mobili dell’o-
biezione di coscienza, in Quaderni di diritto e politica ecclesiastica, 2015, 1, pp. 99-
116.

3  Il rimando è a C. Cardia, Tra il diritto e la morale. Obiezione di coscienza e 
legge, in Stato, Chiese e pluralismo confessionale (www.statoechiese.it), maggio 2009, 
pp. 1-29. 



Le ‘frontiere mobili’ dell’obiezione di coscienza…

459

roso”, che non terrebbe nella dovuta considerazione i diritti di altri 
soggetti che dall’esercizio seppure legittimo dell’obiezione rischiano 
di essere compressi» 4. Di particolare interesse, in questo passaggio, 
è la sottolineatura che l’obiezione di coscienza possa essere invoca-
ta anche al di fuori delle ipotesi legislativamente previste: mentre, 
come noto, è soltanto in alcune fattispecie determinate che il con-
trasto tra imperativi, che è alla base dell’istituto in questione, viene 
apprezzato dall’ordinamento (ed in particolare dal legislatore), con 
il consentire al destinatario di un dovere normativamente posto di 
opporvi un rifiuto, in ragione della propria coscienza 5. 

Per tale ragione, si distinguono le forme di obiezione di coscien-
za secundum legem da quelle praeter legem o contra legem: con le pri-
me si fa riferimento a quelle ipotesi di obiezione che il legislatore 
prende in considerazione al fine di riconoscere – a chi si dichiari 
contrario per ragioni di coscienza ad una determinata regola impo-
sta – la possibilità di non adempiervi, o mediante l’adempimento 
di un obbligo diverso e alternativo ovvero semplicemente sottraen-
dosi all’obbligo. Con la seconda e la terza locuzione, invece, ci si ri-
ferisce ad ipotesi nelle quali la decisione del soggetto obiettore non 
trova riconoscimento in previsioni normative, e pertanto la viola-
zione della regola viene variamente sanzionata quale pura e sempli-
ce trasgressione.

Dunque, se da un lato possiamo ritenere che – perlomeno in ter-
mini generali – il diritto di obiettare sia garantito dall’ordinamento 
nelle sole circostanze in cui il legislatore lo riconosca, d’altro canto è 

4  V. ancora E. Camassa, Procreazione e diritto, cit., p. 102.
5  Come ha affermato la Corte costituzionale (sentenza n. 43 del 1997), infat-

ti, «la protezione dei cosiddetti diritti della coscienza … non può ritenersi illimita-
ta e incondizionata. Spetta innanzitutto al legislatore stabilire il punto di equilibrio 
tra la coscienza individuale e le facoltà ch’essa reclama, da un lato, e i complessivi, 
inderogabili doveri di solidarietà politica, economica e sociale che la Costituzione 
(art. 2) impone, dall’altro, affinché l’ordinato vivere comune sia salvaguardato e i 
pesi conseguenti siano equamente ripartiti tra tutti, senza privilegi». In tema, sia 
consentito rinviare a E. Rossi, Obiettare è boicottare? L’ambiguità dell’obiezione di 
coscienza e i fini dell’ordinamento, in BioLaw Journal – Rivista di BioDiritto, Spe-
cial Issue 2, 2019, p. 125 ss.
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evidente che la decisione del legislatore giunge (perlopiù) a conclu-
sione di un’azione civile mediante la quale lo stesso è sollecitato ad 
intervenire per riconoscere spazi di intervento alla libertà di coscien-
za: emblematico è il caso dell’obiezione di coscienza al servizio mili-
tare, il cui riconoscimento è giunto al termine di numerose azioni di 
disobbedienza civile poste in essere da obbligati alle armi che rifiuta-
vano la prestazione del servizio militare, accettando di venire puniti 
per la propria disobbedienza alla legge. Come scriveva don Lorenzo 
Milani, «non c’è scuola più grande che pagare di persona un’obiezio-
ne di coscienza. Cioè violare la legge di cui si ha coscienza che è cat-
tiva e accettare la pena che essa prevede. … Chi paga di persona testi-
monia che vuole la legge migliore, cioè ama la legge più degli altri» 6.

Che tale forma di azione abbia un fondamento nella Costituzio-
ne è stato da tempo riconosciuto ad opera della stessa Corte costitu-
zionale, in forza del combinato disposto dagli artt. 2, 19 e 21 Cost. 
In una decisione del 1991 7, essa affermò infatti che «la protezione 
della coscienza individuale si ricava dalla tutela delle libertà fonda-
mentali e dei diritti inviolabili riconosciuti e garantiti all’uomo co-
me singolo, ai sensi dell’art. 2 della Costituzione», in quanto tale co-
scienza «ha rilievo costituzionale quale principio creativo che rende 
possibile la realtà delle libertà fondamentali dell’uomo e quale regno 
delle virtualità di espressione dei diritti inviolabili del singolo nella 
vita di relazione». Poiché dunque essa «gode di una protezione co-
stituzionale commisurata alla necessità che quelle libertà e quei di-
ritti non risultino irragionevolmente compressi nelle loro possibili-
tà di manifestazione e di svolgimento a causa di preclusioni o di im-
pedimenti ingiustificatamente posti alle potenzialità di determina-
zione della coscienza medesima …, la sfera di potenzialità giuridi-
che della coscienza individuale rappresenta … un valore costituzio-
nale così elevato da giustificare la previsione di esenzioni privilegia-

6  Cfr. L. Milani, Lettera ai giudici, in Tutte le opere, I, a cura di F. Ruozzi, A. 
Canfora, Mondadori, Milano, 2017, pp. 943-944.

7  Corte cost., sent. 16 dicembre 1991, n. 467.
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te dall’assolvimento di doveri pubblici qualificati dalla Costituzione 
come inderogabili (c.d. “obiezione di coscienza”)».

Tornando al lavoro di Erminia Camassa richiamato all’inizio, 
esso – come detto – è riferito principalmente a un ambito che è di-
venuto, se si vuole, ‘classico’ degli studi sull’obiezione di coscienza, 
ovvero quello relativo alla procreazione medicalmente assistita: si 
tratta di un settore che nel corso degli anni ha visto svilupparsi un 
ricco e assai articolato dibattito scientifico, anche grazie agli spun-
ti di riflessione offerti dalla giurisprudenza costituzionale e sovrana-
zionale. Nell’aggiungere un proprio importante tassello al mosaico 
in questione, Erminia Camassa ha quindi osservato come l’obiezio-
ne di coscienza ponga l’ordinamento (e i consociati) di fronte alla 
necessità di compiere delle prove di coerenza: la condotta dell’obiet-
tore, cioè, andrebbe valutata tenendo conto anche di ciò cui questi 
rinunci per mantenere fede ai propri convincimenti. 

Da qui la considerazione di Erminia Camassa dell’obiezione di 
coscienza quale ‘zona di frontiera’, nella quale si incrociano e si con-
temperano interessi e scelte valoriali spesso confliggenti. Ciò impo-
ne a chi la voglia studiare di riflettere in maniera particolarmente 
approfondita non soltanto sui fondamenti dell’istituto in sé, ormai 
per certi versi consolidatisi, ma su quel che lo circonda: su quel pul-
sare della società e della vita umana che interroga il legislatore. A 
tali sollecitazioni quest’ultimo deve guardare con particolare atten-
zione, per evitare, da un lato, un rischio (ovvero, che l’obiezione di 
coscienza diventi un asso nella manica evocato con eccessiva disin-
voltura) e, dall’altro, per cogliere possibili nuove necessità o biso-
gni (cioè individuando spazi di applicazione dell’istituto preceden-
temente sommersi). 

In queste brevi considerazioni si intende proporre un esem-
pio della prima fattispecie – facendo riferimento a un caso, quel-
lo dell’obiezione di coscienza invocata (pretestuosamente) dai co-
siddetti movimenti ‘no vax’ durante la fase acuta della pandemia da 
Covid-19 –, nonché prospettare, in modo sintetico e quasi per cen-
ni, esempi di ‘frontiere mobili’ dell’obiezione di coscienza, propo-
nendo alcune riflessioni relative a questo istituto in due ambiti ri-
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spetto ai quali essa pare ancora relativamente poco studiata, ovvero 
quello relativo al c.d. suicidio assistito e quello inerente alla tutela 
dell’ambiente e degli ecosistemi.

2.	 L’obiezione di coscienza che non c’era: alcune osservazioni a propo-
sito di obiezione di coscienza e vaccinazioni obbligatorie contro il 
COVID-19

La fase pandemica che ci siamo da poco lasciati alle spalle è sta-
ta, come è noto, oggetto di una ricca riflessione, a partire dalle con-
siderazioni relative ai risvolti giuridici inerenti alle misure relative 
al lungo lockdown dei mesi di marzo, aprile e maggio del 2020. Ma 
non sono mancati, come si ricorderà, studi riguardanti altri aspet-
ti della disciplina adottata per limitare il diffondersi del coronavi-
rus. In particolare, per quello che qui ci preme sottolineare, va ri-
cordato come, con il Decreto-Legge 22 aprile 2021, n. 52, conver-
tito in Legge 17 giugno 2021, n. 87, venne introdotta nell’ordina-
mento una specifica disciplina relativa ai certificati verdi Covid-19 
(da ora in poi, CVC, più noti colloquialmente e giornalisticamen-
te come ‘greenpass’), successivamente oggetto di numerose revisio-
ni e integrazioni.

Il D.L. n. 52/2021 conteneva, all’art. 9, alcune definizioni: s’af-
fermava, al comma 1, lett. a), che i CVC comprovavano «lo sta-
to di avvenuta vaccinazione contro il SARS-CoV-2 o la guarigio-
ne dall’infezione da SARS-CoV-2, l’effettuazione di un test antige-
nico rapido o molecolare, quest’ultimo anche su campione saliva-
re e nel rispetto dei criteri stabiliti con circolare del Ministero della 
salute, con esito negativo al virus SARS-CoV-2, ovvero l’avvenuta 
guarigione dopo la somministrazione della prima dose di vaccino o 
al termine del prescritto ciclo». Tali atti, in forza di quanto stabili-
to nel comma 3, avevano una durata variabile fra quarantotto ore e 
dodici mesi. 

L’art. 9 bis, introdotto con D.L. 23 luglio 2021, n. 105, conver-
tito con modificazioni dalla L. 16 settembre 2021, n. 126, aveva poi 
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indicato i servizi e le attività per cui l’esibizione di tale certificazio-
ne era dichiarata obbligatoria: vi erano compresi i servizi di ristora-
zione, limitatamente alle attività in ambienti chiusi; gli spettacoli e 
gli eventi sportivi; le attività che si svolgono in piscine, terme, cen-
tri sociali e culturali; le sagre e le fiere; i concorsi pubblici. Si tratta-
va di un elenco d’ambienti di vita e di lavoro molto diversi fra loro, 
sia per le attività che vi si svolgono, sia per i rischi epidemiologici 
che esse comportavano; e in un certo senso, a ben vedere, si può ri-
levare come l’ultimo degli ambiti appena evocati, quello relativo ai 
concorsi pubblici, possieda una connotazione giuridica particolare, 
giacché, come è noto, salvo previsioni di legge, quella concorsuale è 
un’attività ‘costituzionalmente necessaria’ ai sensi dell’art. 97, com-
ma 4, Cost.

Il D.L. n. 52/2021, come convertito, divenne l’atto su cui il Go-
verno e il Parlamento innestarono altre previsioni, ampliando pro-
gressivamente gli spazi di applicazione della disciplina e rendendo 
sostanzialmente essenziale il possesso del ‘greenpass’ per lo svolgi-
mento, come visto, di un ventaglio piuttosto ampio di attività quo-
tidiane, ivi comprese quelle lavorative.

In relazione a tale previsione normativa si prospettò, da parte di 
alcuni, un potenziale conflitto tra convinzioni personali e imposi-
zioni normative, fino a giungere alla prospettazione di una (nuova?) 
espressione di obiezione di coscienza, potenzialmente opponibile 
all’obbligo di vaccinarsi previsto dalla legge. Difficilmente, tuttavia, 
tale forma di espressione della libertà individuale sarebbe stata op-
ponibile nei riguardi dell’obbligo di CVC; ciò perché questo obbli-
go non implicava, di per sé, la necessità di vaccinarsi; né si compren-
derebbe il senso di una obiezione di coscienza alla richiesta di effet-
tuare un test salivare o un tampone molecolare. Ma anche nei con-
fronti dell’obbligo (eventuale) di vaccinarsi non sembrava possibile 
opporre una forma di rifiuto motivata da ragioni di coscienza. E ciò 
almeno nei termini di cui se ne discuteva nel dibattito pubblico, ove 
il rifiuto di vaccinarsi era motivato sulla base di ragioni connesse alla 
(ritenuta limitata) scientificità dei vaccini in uso, alla loro possibile 
pericolosità sul lungo periodo, alla loro limitata efficacia, e così via. 
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Diverso sarebbe stato il discorso qualora si fosse trattato di una con-
trarietà motivata da ragioni religiose o filosofiche, che in alcuni or-
dinamenti giustificano il riconoscimento di forme di esenzione per 
motivi di coscienza 8: ma tali motivazioni non erano presenti, se non 
molto marginalmente, nelle posizioni che venivano prospettate nel 
dibattito in corso, in particolare, nel 2021 e nel 2022. 

Per comprendere dunque il senso di ciò che è stato da alcuni 
prospettato nella vigenza del CVC, occorre ricordare quanto sopra 
detto, ovvero che il diritto di opporre obiezione di coscienza ad un 
obbligo normativamente imposto può configurarsi allorché la leg-
ge lo preveda e quindi lo riconosca: siccome il D.L. n. 44/2021, che 
introdusse l’obbligo del vaccino Covid-19 per alcune categorie di 
professionisti, non riconobbe alcuna forma di obiezione di coscien-
za, il discorso potrebbe arrestarsi a questo punto.

Tuttavia, in una prospettiva de iure condendo, si potrebbe consi-
derare l’ipotesi di un riconoscimento legislativo del diritto di obiet-
tare all’obbligo di vaccinarsi, per verificare se in detta circostanza l’i-
stituto dell’obiezione di coscienza possa essere correttamente richia-
mato. Va ricordato, a tale riguardo, come esso fosse stato già invo-
cato anche in relazione alle vaccinazioni obbligatoriamente imposte 
dal D.L. 7 giugno 2017, n. 73 (convertito in L. 31 luglio 2017, n. 
119): alcune organizzazioni, tra le quali il ‘Coordinamento del Mo-
vimento italiano per la libertà delle vaccinazioni’, avevano invitato 
i genitori a rifiutare di far vaccinare i propri figli suggerendo loro di 
opporre, appunto, obiezione di coscienza. Anche alcuni medici ave-
vano rivendicato il proprio diritto di obiettare all’obbligo di sommi-
nistrazione. La normativa del 2017 non aveva riconosciuto tale di-
ritto, né il problema è stato posto alla Corte costituzionale: la quale 
invece ha rilevato, nella sentenza n. 5 del 2018 resa proprio con ri-
guardo al D.L. in questione, come i «valori costituzionali coinvolti 
nella problematica delle vaccinazioni sono molteplici e implicano, 

8  V. ad esempio il caso dell’ordinamento USA o anche le prescrizioni del di-
ritto ebraico e di quello islamico, su cui cfr. M.L. Lo Giacco, Vaccini obbligatori e 
obiezione di coscienza dei genitori, in Osservatorio costituzionale, 2021, 3, p. 282 ss. 
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oltre alla libertà di autodeterminazione individuale nelle scelte ine-
renti alle cure sanitarie e la tutela della salute individuale e collettiva 
(tutelate dall’art. 32 Cost.), anche l’interesse del minore, da perse-
guirsi anzitutto nell’esercizio del diritto-dovere dei genitori di adot-
tare le condotte idonee a proteggere la salute dei figli (artt. 30 e 31 
Cost.), garantendo però che tale libertà non determini scelte poten-
zialmente pregiudizievoli per la salute del minore» 9.

Anche tralasciando la considerazione generale che un eventua-
le riconoscimento legislativo del diritto di obiettare nei confronti di 
campagne vaccinali rese obbligatorie dalla legge avrebbe effetti sulla 
sfera giuridica di terzi (essendo dette campagne finalizzate ad impe-
dire la diffusione di malattie), il problema di fondo pare tuttavia un 
altro e di carattere più generale: il richiamo all’obiezione di coscien-
za in tali circostanze risulta fuorviante in quanto questa consiste – e 
trova in ciò il proprio fondamento giustificativo – nell’esigenza di 
non violare i principi irrinunciabili della propria coscienza (quali il 
comandamento «non uccidere», ad esempio), mentre non può esse-
re invocata nell’ipotesi in cui si intendano far valere posizioni per-
sonali relative all’opportunità o alla scientificità del trattamento sa-
nitario imposto 10. In questo secondo caso, infatti, la persona conte-
sta la validità della scelta operata dal legislatore in quanto la consi-
dera sbagliata: ma se ciò giustifica il suo diritto di manifestare tale 
opinione in forza della libertà di espressione, non può invece giusti-
ficare il diritto di disattendere l’obbligo normativamente imposto, 
invocando ragioni di coscienza che, in tal caso, sono insussistenti. 

Sia infine consentita una chiosa finale su questo punto: l’obie-
zione di coscienza è stata riconosciuta e tutelata dal legislatore per 

9  Cfr. il punto 8.2.1 del Considerato in diritto.
10  In termini analoghi S. Fiore, Obbligo vaccinale e obiezione di coscienza nel 

caso del covid-19, in Dirittifondamentali.it, 2021, 3, p. 29 ss. A conclusioni ana-
loghe, pur con alcuni passaggi della motivazione non del tutto condivisibili, v. da 
ultimo, Corte europea dei diritti dell’uomo, Grande Camera, Vavřička ed altri c. 
Repubblica Ceca, 8 aprile 2021, in hudoc.echr.coe.int, con osservazioni di M.L. Lo 
Giacco, Vaccini obbligatori, cit. Sulla distinzione tra obiezione di coscienza e altre 
forme di disobbedienza v., in generale, P. Consorti, Diritto e religione, Laterza, 
Bari-Roma, 2020, p. 344 ss.
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garantire il diritto di difendere la vita altrui nei confronti di situa-
zioni o scelte (come già detto, in casi come quello del servizio mili-
tare obbligatorio, dell’interruzione volontaria della gravidanza, del-
la procreazione medicalmente assistita, e così via) che per alcuni 
risultavano insanabilmente confliggenti con la propria coscienza. 
Nel caso dell’obiezione di coscienza relativa alle vaccinazioni con-
tro il Covid-19, invece – e al netto di possibili posizioni individua-
li meritorie – l’intento prevalente sembrava piuttosto quello di di-
fendere la propria salute o le proprie opinioni personali, eventual-
mente anche a scapito della vita altrui (almeno in base alle eviden-
ze scientifiche). Se si spostassero in avanti le frontiere dell’obiezio-
ne di coscienza, ammettendola anche in ipotesi come quelle appena 
delineate, si verificherebbe quindi una significativa (dis)torsione di 
un istituto rispetto alle finalità per cui esso si giustifica all’interno 
dell’ordinamento.

3.	 Un’obiezione di coscienza alla procedura di suicidio assistito?

Se nelle principali fattispecie in cui un diritto all’obiezione di co-
scienza è riconosciuto dall’ordinamento esso mira a tutelare quan-
ti intendano far proprio l’imperativo ‘non uccidere’, e pertanto il 
rispetto della vita umana, una diversa prospettiva potrebbe aprirsi 
con la possibilità di riconoscere nell’ordinamento un vero e proprio 
‘diritto al suicidio assistito’ ed alla conseguente procedura finalizza-
ta a garantirlo. 

Come è ben noto, con la sentenza n. 242/2019 11 la Corte co-
stituzionale ha dichiarato costituzionalmente illegittimo l’art. 580 

11  Per un commento alla decisione in questione, v. ex multis P. Caretti, La 
Corte costituzionale chiude il caso Cappato ma sottolinea ancora una volta l’esigenza 
di un intervento legislativa in materia di “fine vita”, in Osservatorio sulle fonti, 2020, 
1, pp. 187-191; M. D’Amico, Il “fine vita” davanti alla Corte costituzionale fra pro-
fili processuali, principi penali e dilemmi etici (Considerazioni a margine della sent. n. 
242 del 2019), in Osservatorio AIC, 2020, pp. 286-302; A. Ruggeri, Rimosso sen-
za indugio il limite della discrezionalità del legislatore, la Consulta dà alla luce la pre-
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Cod. pen. nella parte in cui «non esclude la punibilità di chi, con le 
modalità previste dagli artt. 1 e 2 della legge n. 219 del 2017, age-
vola l’esecuzione del proposito di suicidio, autonomamente e libe-
ramente formatosi, di una persona tenuta in vita da trattamenti di 
sostegno vitale e affetta da una patologia irreversibile, fonte di sof-
ferenze fisiche o psicologiche che ella reputa intollerabili, ma piena-
mente capace di prendere decisioni libere e consapevoli, sempre che 
tali condizioni e le modalità di esecuzione siano state verificate da 
una struttura pubblica del servizio sanitario nazionale, previo parere 
del comitato etico territorialmente competente».

L’esito di questa vicenda, che ha avuto nell’ordinanza n. 207/ 
2018 un primo passaggio, induce a ritenere che – in base alla deci-
sione della Corte – l’aiuto al suicidio costituisca non soltanto una 
esimente sul piano penale, ma si configuri quale situazione giuridica 
che richiede di essere garantita. Il richiamo nella sentenza della Cor-
te alla Legge n. 219/2017, in attesa di un intervento del legislatore, 
colloca la procedura di aiuto al suicidio nell’ambito della relazione 
di cura tra medico e paziente, all’interno della quale a ciascuno è ri-
conosciuto il diritto di ricevere un’adeguata informazione sulle pre-
stazioni che può conseguentemente accettare o rifiutare. In partico-
lare, l’art. 2 della Legge prevede che «Nei casi di paziente con pro-
gnosi infausta a breve termine o di imminenza di morte, il medico 
deve astenersi da ogni ostinazione irragionevole nella somministra-
zione delle cure e dal ricorso a trattamenti inutili o sproporzionati. 
In presenza di sofferenze refrattarie ai trattamenti sanitari, il medi-
co può ricorrere alla sedazione palliativa profonda continua in as-
sociazione con la terapia del dolore, con il consenso del paziente».

Una siffatta ‘medicalizzazione’ della procedura di aiuto al suici-
dio, che la Corte ha ritenuto funzionale e necessaria per impedire 
l’applicazione della sanzione penale, ha posto l’interrogativo se sia 
configurabile la possibilità di opporre obiezione di coscienza da par-
te di appartenenti al personale medico che, per ragioni di coscienza 

annunziata regolazione del suicidio assistito (a prima lettura di Corte cost. n. 242 del 
2019), in Giustizia insieme, 27 novembre 2019.
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individuale, si dichiarassero contrari ad aiutare altri a porre termi-
ne alla propria vita.

Ed infatti la Corte, nell’ordinanza n. 207/2018, allorché aveva 
invitato il legislatore ordinario ad intervenire mediante una discipli-
na organica della materia, aveva sottolineato, tra i punti da regolare, 
«le modalità di verifica medica della sussistenza dei presupposti in 
presenza dei quali una persona possa richiedere l’aiuto, la disciplina 
del relativo «processo medicalizzato», l’eventuale riserva esclusiva di 
somministrazione di tali trattamenti al servizio sanitario nazionale, 
la possibilità di una obiezione di coscienza del personale sanitario coin-
volto nella procedura» (corsivo aggiunto) 12.

Come noto, l’auspicato intervento del legislatore non si è realiz-
zato nei termini indicati, e la Corte è tornata a discutere della que-
stione: prendendo atto dell’inerzia del legislatore, essa ha dichiarato 
costituzionalmente illegittimo l’art. 580 del Codice penale, in cer-
ta misura introducendo nell’ordinamento ciò che l’ordinanza pre-
cedente aveva rimesso (o ‘delegato’) al legislatore.

Nel fare ciò, la Corte tuttavia non ha ritenuto opportuno preve-
dere la possibilità di opporre obiezione di coscienza da parte del per-
sonale medico di assistenza, ritenendo che nessun conflitto potreb-
be sorgere, in quanto – come si legge nella motivazione – «la pre-
sente declaratoria di illegittimità costituzionale si limita a escludere 
la punibilità dell’aiuto al suicidio nei casi considerati, senza creare 
alcun obbligo di procedere a tale aiuto in capo ai medici. Resta af-
fidato, pertanto, alla coscienza del singolo medico scegliere se pre-
starsi, o no, a esaudire la richiesta del malato». In sostanza, dunque, 
non si pone un obbligo per il personale: e questi, di conseguenza, 
non ha alcuna necessità (qualora non voglia prestare il proprio aiu-
to al suicidio) di opporre obiezione di coscienza.

12  Il gruppo di lavoro ‘Per un diritto gentile’, nel 2022, ha elaborato e presen-
tato un articolato sull’aiuto medico a morire. Nella discussione scaturita dalla pro-
posta in questione sono stati toccati anche gli aspetti relativi all’obiezione di co-
scienza dei professionisti sanitari; cfr. P. Benciolini, Aiuto medico a morire: “obie-
zione di coscienza” o “scelte in coscienza”?, in BioLaw Journal - Rivista di Biodiritto, 
2023, 1, pp. 183-186.
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Non è il caso, qui, di entrare nel merito di questo passaggio, seb-
bene non possano essere taciuti alcuni rilievi critici: se infatti «resta 
affidato alla coscienza del singolo medico se prestarsi o no» ad aiu-
tare chi chieda di concludere la propria esistenza, e se al contempo 
si dispone che la procedura di aiuto al suicidio, per non essere pe-
nalmente sanzionata, possa svolgersi soltanto all’interno della rela-
zione di cura tra medico e paziente, si deve trarre la conseguenza che 
la possibilità di realizzare tale obiettivo è rimesso alla libera scelta, o 
forse anche alla coscienza, di chi volontariamente (ma non necessa-
riamente gratuitamente) si presti a ciò. E questo potrebbe creare un 
evidente problema di parità di trattamento (o, volendo, di discrimi-
nazione) tra soggetti che si trovino nelle medesime condizioni fisi-
che e psichiche (in ipotesi, accertate dagli organi competenti): alcu-
ni che potranno contare su medici disponibili ad aiutarli a compie-
re la propria scelta (e competenti per farlo) ed altri che invece non 
troveranno nessuno in grado di sostenerli. Sarebbe, questa, una si-
tuazione ammissibile per l’ordinamento?

Al di là di ciò, merita in questo caso sottolineare il rilievo che as-
sume, nello status quo, la coscienza individuale: la quale dovrebbe 
muovere non tanto – come nell’obiezione di coscienza ‘classica’ – a 
rifiutare un comportamento dovuto in una prospettiva di solidarie-
tà ‘paterna’, quanto piuttosto a compiere (volontariamente) un atto 
di solidarietà fraterna. Lo si ripete: in base alla situazione in essere 
il problema non si pone; ma se finalmente si superasse la condizio-
ne quanto mai ambigua di una disciplina generale dettata median-
te una sentenza della Corte costituzionale e si giungesse all’approva-
zione di una legge del Parlamento forse il tema potrebbe riaprirsi. E 
se la legge riconoscesse tra i compiti del Servizio Sanitario Nazionale 
l’accompagnamento alla morte nei casi indicati dalla sentenza della 
Corte (o nelle fattispecie che il legislatore vorrà prevedere), magari 
anche collocandolo nell’ambito dei livelli essenziali di assistenza, si 
potrebbe supporre anche la previsione di una forma di obiezione di 
coscienza per il personale medico, come prospettato nell’ordinan-
za n. 207/2018.
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4.	 Un’obiezione di coscienza che verrà? Tutela dell’ambiente, obiezio-
ne di coscienza e scelte ecocide

Le ipotesi che abbiamo evocato – relative all’ambito vaccinale e 
al c.d. suicidio assistito – sono riconducibili, in un certo senso, al-
lo stesso alveo della procreazione assistita, al centro dello scritto di 
Erminia Camassa dal quale abbiamo preso le mosse. Ma, dunque, è 
solo all’interno del biodiritto che si può osservare il carattere mobi-
le dell’obiezione di coscienza? La risposta a questo quesito, essendo 
riconnessa, come abbiamo detto, al mutare delle sensibilità sociali, 
filosofiche, religiose, etiche che informano di sé l’animo dei conso-
ciati, è negativa; e anche di recente si è fatto riferimento, pur in con-
testi ordinamentali differenti dal nostro, a ipotesi di obiezioni di co-
scienza discendenti – si è argomentato – dalla sempre crescente sen-
sibilità maturata a proposito della tutela dell’ambiente e riconduci-
bili ai corollari etici imposti dal prenderci cura della ‘casa comune’ 
nella quale tutta l’umanità vive 13. Da questo punto di vista, tornan-
do al piano costituzionale italiano, è immediato il rimando a una 
recente riforma della Costituzione, con cui sono stati novellati gli 
artt. 9 e 41 della Carta repubblicana. Il nuovo art. 9, in particolare, 
a seguito dell’entrata in vigore della Legge costituzionale n. 1/2022, 
statuisce che «La Repubblica promuove lo sviluppo della cultura e 
la ricerca scientifica e tecnica. Tutela il paesaggio e il patrimonio 
storico e artistico della Nazione. Tutela l’ambiente, la biodiversità e 
gli ecosistemi, anche nell’interesse delle future generazioni. La leg-
ge dello Stato disciplina i modi e le forme di tutela degli animali».

Si può sottolineare, a prima lettura, come, relativamente a quan-
to di nostro specifico interesse in questa sede, il legislatore, già de-
cenni prima dell’approvazione della riforma costituzionale sopra 

13  Il dibattito etico e filosofico a proposito della tutela degli ambienti e degli 
ecosistemi è talmente ricco e ampio da rendere davvero difficile tracciarne un pe-
rimetro. Negli ultimi anni, ad esempio, è fiorito un intenso dibattuto relativo alla 
correlazione fra etica e mutamenti climatici: cfr. al riguardo A. Pirni, R. Buizza, 
Il ruolo degli individui e delle istituzioni nell’affrontare il cambiamento climatico, in 
Etica & Politica/Ethics & Politics, 2022, 3, pp. 323-348.
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evocata, avesse tracciato una chiara linea di demarcazione in un am-
bito specificamente toccato dal nuovo art. 9 della Carta costituzio-
nale: la Legge 12 ottobre 1993, n. 413, infatti, recante Norme sull’o-
biezione di coscienza alla sperimentazione animale, stabilisce che «I 
medici, i ricercatori e il personale sanitario dei ruoli dei professioni-
sti laureati, tecnici ed infermieristici, nonché gli studenti universita-
ri interessati, che abbiano dichiarato la propria obiezione di coscienza, 
non sono tenuti a prendere parte direttamente alle attività ed agli inter-
venti specificamente e necessariamente diretti alla sperimentazione ani-
male» (così all’art. 2; corsivo aggiunto), e che, nell’ambito dell’at-
tività didattica in ambito universitario, gli studenti «dichiar[ino] la 
propria obiezione di coscienza al docente del corso, nel cui ambi-
to si possono svolgere attività o interventi di sperimentazione ani-
male, al momento dell’inizio dello stesso» (art. 3, secondo comma). 

Si tratta – come è evidente – di un allargamento del perime-
tro dell’obiezione di coscienza che andava incontro, già trent’an-
ni fa, a nuove sensibilità nei confronti della vita delle creature sen-
zienti, affermando quindi il diritto a un’obiezione di coscienza se-
cundum legem. Ed è evidente che anche in questo caso il legislatore 
si trovò a dover mediare fra una nuova coscienza sociale e una serie 
di (altri) valori costituzionalmente tutelati: si pensi, ad esempio, al-
la libertà della scienza (art. 33 Cost.), al diritto all’istruzione (di cui 
all’art. 34; nel caso di specie, ad esempio, può venire in risalto il di-
ritto di non veder pregiudicato il corso dei propri studi per il rifiu-
to di compiere atti di sperimentazione animale), o, ancora, il diritto 
al lavoro (ad esempio, nel senso del diritto di mantenere il proprio 
posto di lavoro stante il rifiuto di compiere attività di sperimenta-
zione animale) 14.

Ma è possibile che proprio l’approvazione della riforma costitu-
zionale in questione possa spingere il legislatore a spostare ancora la 
frontiera dell’obiezione di coscienza? 

14  Cfr. al riguardo G. Pelagatti, Profili giuridici della sperimentazione ani-
male, in Diritti fondamentali, 2018, 1, pp. 1-28; ma cfr. particolarmente p. 22 ss.



Emanuele Rossi, Paolo Addis

472

Di recente, si è osservato che la dimensione dell’obiezione di co-
scienza o della disobbedienza civile potrebbe essere, appunto, conno-
tata da un modo nuovo e molto più consapevole di concepire l’am-
biente, la biosfera e gli altri esseri viventi. In ambito anglosassone, 
ad esempio, si discute della possibilità di consentire ai professionisti 
in ambito legale una sorta di obiezione di coscienza relativa alla di-
fesa giudiziale di aziende accusate di reati ambientali di particolare 
gravità, oppure all’azione penale nei confronti di persone che abbia-
no manifestato pacificamente contro il cambiamento climatico 15.

Posizioni simili – riportate sulle pagine di una delle più autore-
voli riviste mediche al mondo – sono state sostenute anche a pro-
posito dei professionisti di area medica, sottolineando come il cam-
biamento climatico sia causa di un’emergenza sanitaria catastrofica, 
di cui i soggetti statuali non sembrano, in definitiva, del tutto con-
sapevoli. Ciò potrebbe legittimare, appunto, atti di disobbedienza 
civile, radicati nella coscienza individuale 16. Una posizione simile 
è stata altresì argomentata a proposito della ricerca scientifica con-
siderata in senso lato: si pensi al ricercatore che obietti rispetto alla 
possibilità di lavorare a progetti che aumentino spropositatamente 
il consumo di risorse naturali o prevedano un impiego incondizio-
nato di combustibili fossili 17.

Ora, la posizione di chi si oppone a un possibile ‘ecocidio’ 18 do-
vrebbe essere tutelata anche mediante l’utilizzo dell’obiezione di co-
scienza? La risposta può essere positiva o negativa. Ma volendo ar-
gomentare in senso positivo e spostando, quindi, ancora più avan-
ti le frontiere dell’obiezione di coscienza, è certo che in questo ca-

15  Cfr. J. Maugham, Why I’m joining more than 100 lawyers in refusing to pros-
ecute climate protesters, in The Guardian, 24 marzo 2023.

16  H. Bennett, A. Macmillan, R. Jones, A. Blaiklock, J. McMillan, 
Should health professionals participate in civil disobedience in response to the climate 
change health emergency?, in The Lancet, 2020, 395, pp. 304-308.

17  S. Capstick, A. Thierry, E. Cox, O. Berglund, S. Westlake, J.K. 
Steinberger, Civil disobedience by scientists helps press for urgent climate action, in 
Nature Climate Change, 2022, 10, pp. 773-774.

18  Intendendo questo lemma come declinato dall’Enciclopedia Treccani, ov-
vero come «Opera di consapevole distruzione dell’ambiente naturale».
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so – dato l’amplissimo ventaglio delle attività umane che possono, 
in ipotesi, portare gravi danni all’ambiente e agli ecosistemi – ap-
pare indispensabile che sia il legislatore a farsi carico di bilanciare 
con particolare cura quel che il singolo deve fare per rispondere alle 
aspettative e ai doveri che la società o l’ordinamento gli impongono 
e ciò che, invece, gli viene suggerito dalla sua coscienza.

5.	 ‘Frontiere mobili’ da presidiare

Le considerazioni che si sono prospettate, in modo assai sinte-
tico e quasi per cenni, indicano comunque che le ‘frontiere’ dell’o-
biezione di coscienza su cui si è sviluppata la riflessione di Erminia 
Camassa sono davvero ‘mobili’ e potenzialmente in espansione. E se 
questo è inevitabile in ragione della forza espansiva dei diritti – con-
seguente anche all’evoluzione delle conoscenze scientifiche e tecno-
logiche – tuttavia deve considerarsi che l’apertura di nuovi campi 
all’obiezione non è a somma zero, ma può avere conseguenze sul-
la garanzia di diritti altrui o comunque di posizioni di interesse ge-
nerale. Pertanto, quelle frontiere devono essere attentamente presi-
diate sia dall’interno sia dall’esterno. Come la riflessione di Erminia 
Camassa ci aiuta a fare, con prudenza e lungimiranza.
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